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I. INTRODUCCIÓN 
 
1. Este informe ofrece una visión general de las estrategias y los servicios provistos 
por la Conferencia de La Haya de Derecho Internacional Privado,  a menudo con la 
asistencia o a través de su Secretaría, la Oficina Permanente en relación con el Convenio 
de La Haya de 25 de octubre de 1980 sobre los Aspectos Civiles de la Sustracción 
Internacional de Menores (en adelante, el “Convenio de 1980”) y con el Convenio de la 
Haya de 19 de octubre de 1996 Relativo a la Competencia, la Ley Aplicable, el 
Reconocimiento, la Ejecución y la Cooperación en Materia de Responsabilidad Parental y 
de Medidas de Protección de los Niños (en adelante, el “Convenio de 1996”). También 
resume, donde corresponde, los comentarios sobre estos servicios formulados por los 
Estados1 en sus respuestas al Documento Preliminar N° 1, el “Cuestionario general sobre 
el funcionamiento práctico de los Convenios de 1980 y 1996” (en adelante, el 
“Cuestionario I”)2.  
 
2. Se espera que este Informe facilite el debate acerca de estos servicios en la Parte II 
de la Sexta Reunión de la Comisión Especial sobre el funcionamiento práctico de los 
Convenios de 1980 y 19963, y que posibilite el suministro de lineamientos adicionales en 
materia de prioridades sobre la base de los recursos disponibles limitados. 
 
 
 
II. RESUMEN DE LOS SERVICIOS PROVISTOS POR LA CONFERENCIA DE LA 

HAYA DE DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO EN RELACIÓN CON LOS 
CONVENIOS DE 1980 Y 1996 

 
A. En general: promover el funcionamiento y la implementación efectiva de 

los Convenios de 1980 y 1996 y promover las ratificaciones / adhesiones 
 
3. Resulta evidente (per se), a la luz de la interdependencia global cada vez mayor, 
que los Convenios de 1980 y 1996, en su calidad de instrumentos previstos para 
proteger a los niños en forma internacional, alcanzan sus objetivos con mayor efectividad 
si la mayor cantidad de Estados posible brinda su ratificación / adhesión. Las respuestas 
al Cuestionario I remarcaron la importancia que los Estados le otorgan a fomentar una 
mayor ratificación o adhesión de estos Convenios4. Asimismo, las Conclusiones y 
Recomendaciones de la Parte I de la Sexta Reunión de la Comisión Especial sobre el 
funcionamiento práctico de los Convenios de 1980 y 1996 (1-10 de junio de 2011)5 

                                                 

 

1 Aclaración: el Doc. Prel. N° 1 de noviembre de 2010 ((infra nota 2) se hizo circular entre todos los Órganos 
Nacionales y de Contacto de los Miembros de la Conferencia de La Haya de Derecho Internacional Privado, al 
igual que entre los Estados contratantes no miembros del Convenio de 1980 y de 1996. La referencia a 
“Estados” en el contexto de las respuestas del Doc. Prel. N° 1 incluye, cuando sea pertinente,  tanto a Estados 
contratantes miembros como no miembros de los Convenios de 1980 y / o 1996 y a la Unión Europea. (En 
algunas ocasiones, también puede incluir la referencia a los Estados miembros no contratantes, principalmente 
en relación con las preguntas sobre el Convenio de 1996 donde los Estados miembros contratantes del 
Convenio de 1980 pueden haber formulado comentarios.) 
2 “Cuestionario sobre el funcionamiento práctico del Convenio de La Haya de 25 de octubre de 1980 sobre los 
Aspectos Civiles de la Sustracción Internacional de Menores y del Convenio de La Haya de 19 de octubre de 
1996 Relativo a la Competencia, la Ley Aplicable, el Reconocimiento, la Ejecución y la Cooperación en materia 
de Responsabilidad Parental y de Medidas de Protección de los Niños” Doc. Prel. N° 1 de noviembre de 2010 a 
la atención de la Comisión Especial de junio de 2011, disponible en el sitio web de la Conferencia de la Haya en 
“Sustracción de Niños” y “Cuestionarios y respuestas”. Las respuestas particularmente pertinentes para este 
documento son las que se encuentran en las preguntas 21 y 22 del Doc. Prel. N° 1. Las respuestas recibidas 
respecto del Doc. Prel. N° 1 están disponibles en el sitio web de la Conferencia de La Haya, íbid. Hasta la fecha 
[noviembre de 2011], se han recibido 48 respuestas (incluida una del Servicio Social Internacional). 
3 Título completo: Parte II de la Sexta Reunión de la Comisión Especial sobre el funcionamiento práctico del 
Convenio de La Haya de 1980 sobre Sustracción de Menores y del Convenio de La Haya de 1996 sobre 
Protección de Niños.  En adelante “la Comisión Especial de 2012 (Parte II)”.  
4 Véanse las respuestas al Doc. Prel. N° 1 (op. cit. nota 2, en la pregunta 22.1 (h). 
5 Título completo: Parte I de la Sexta Reunión de la Comisión Especial sobre el funcionamiento práctico del 
Convenio de La Haya de 1980 sobre Sustracción de Menores y del Convenio de La Haya de 1996 sobre 
Protección de Niños.  En adelante “la Comisión Especial de 2011 (Parte I)”.  Las Conclusiones y 
Recomendaciones de la Comisión Especial de 2011 (Parte I) están disponibles en el sitio web de la Conferencia 
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recibieron con agrado la mayor cantidad de suscripciones / ratificaciones / adhesiones a 
los Convenios de 1980 y 1996, y destacaron la importancia de la promoción de los 
Convenios, al afirmar que:  
 

“La Comisión Especial insta a los Estados contratantes y a la Oficina Permanente a 
continuar con sus esfuerzos a fin de ampliar el número de Estados contratantes 
mediante la provisión de asesoramiento y asistencia”6.  

 
4. La Conferencia de La Haya, con frecuencia a través de la Oficina Permanente, 
desarrolla actividades con el objeto de diseminar información, educar y comprometer a 
los Estados a fin de garantizar que ratifiquen o adhieran a los Convenios tanto como sea 
posible. El aumento del número de Estados contratantes de ambos Convenios ha sido 
considerable: en los 10 años que transcurrieron entre 2001 y 2011, han habido 20 
adhesiones y dos sucesiones al Convenio de 1980 (de modo que el número total de 
Estados parte ascendió a 86), y 21 ratificaciones y nueve adhesiones al Convenio de 
1996 (de modo que el número total de Estados parte ascendió a 33). En relación con el 
papel específico de la Oficina Permanente en la promoción de las ratificaciones o 
adhesiones, las respuestas al Cuestionario I revelaron que todos los Estados que 
respondieron avalaron el papel de la Oficina Permanente en este aspecto, y muchos 
describieron la promoción de los Convenios como un aspecto central o “clave” del trabajo 
de la Oficina Permanente7. Esto se confirmó en la Conclusión y recomendación de la 
Comisión Especial de 2011 (Parte I) citada supra8. 
 
5. Sin embargo, la ratificación o la adhesión a los Convenios es sólo el primer paso. 
Ambos Convenios exigen a los Estados que consideren cuidadosamente las medidas de 
implementación y, en su calidad de instrumentos que requieren cooperación 
administrativa y judicial, el efectivo funcionamiento práctico de los Convenios depende de 
participantes con conocimiento y capacitación (e.g., Autoridades Centrales y miembros 
del poder judicial). Otro aspecto importante del trabajo de la Conferencia de La Haya es, 
por ende, prestar asistencia a los Estados contratantes o a aquellos Estados que estén 
considerando la ratificación o la adhesión a los Convenios para que puedan implementar 
y mantener las buenas prácticas de los Convenios.  

 
6. El trabajo de la Conferencia de La Haya en cuanto a (1) la promoción de una amplia 
ratificación / adhesión a los Convenios y (2) la promoción de las buenas prácticas de los 
Convenios asume muchas formas que se analizan con más detalle en este Informe. 
 
 

                                                 
de La Haya en < www.hcch.net >, “Sustracción de Niños” y “Comisiones Especiales sobre el funcionamiento 
práctico del Convenio”. 
6 Párr. 1. 
7 Op. cit. nota 1. En particular, Nueva Zelandia: es un “papel fundamental de la Oficina” [Versión original: it is a 
“key role for the Bureau”.]; México: “debería considerarse una prioridad” [Versión original: “this should be 
considered as a priority”.]; Israel: “es un servicio fundamental” [Versión original: “this is a critical service”]; 
Finlandia: “podría considerarse uno de los deberes más importantes de la Oficina Permanente” [Versión 
original: “it could be seen as one of the most important duties of the Permanent Bureau”.]; Estonia: “es de 
suma importancia” [Versión original: “this is of vital importance”.]; Canadá: “La proporción de información 
sobre los Convenios a aquellos Estados que no están familiarizados con ellos y el fomento de su ratificación 
deben continuar” [Versión original: “Providing information on the Conventions to those States that are 
unfamiliar with them and encouraging ratification should continue”.] Austria: “muy útil” [Versión original: “very 
useful”.] ; Argentina: “el acercamiento de la Oficina Permanente a aquellos Estados que no son parte del 
Convenio a fin de promover su análisis y ratificación es necesario” [Versión original: “an approach from the 
Permanent Bureau to those States not parties to the Convention in order to encourage its analysis and 
ratification is necessary”.]  Alemania y Canadá destacaron que la promoción de una mayor suscripción / 
adhesión también debe destacar las obligaciones del Convenio y que no  debe alentar a los Estados que no 
cuentan con las estructuras necesarias para ratificar / suscribir los Convenios. 
8 Op. cit. nota 5. 
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B. Servicios específicos provistos por la Conferencia de la Haya de Derecho 
Internacional Privado  
 

(i) Reuniones de las Comisiones Especiales 
 
7. Las reuniones de las Comisiones Especiales son de una importancia fundamental 
para garantizar el efectivo funcionamiento práctico de los Convenios de 1980 y 1996. Las 
reuniones proporcionan un foro para el debate, que facilita la promoción de las buenas 
prácticas de los Convenios y está diseñado para ayudar a superar los desafíos operativos 
respecto de los Convenios, incluso mediante la recomendación de medidas adicionales 
que deban tomarse para disminuir las dificultades. Estas reuniones también ofrecen una 
oportunidad importante para que quienes tienen los Convenios en funcionamiento se 
encuentren y compartan sus experiencias.  
 
8. En el Acta final de la decimosexta sesión de la Conferencia de La Haya de Derecho 
Internacional Privado (suscripta el 20 de octubre de 1988) se le ordenó al Secretario 
General que “convocara una Comisión Especial sobre el funcionamiento del... [Convenio 
de 1980” [Versión original: “to convene a Special Commission on the operation of the … 
[1980 Convention]”. En las Conclusiones de esa primera reunión de la Comisión Especial 
se señaló que: “las reuniones periódicas sobre el funcionamiento del Convenio serían de 
particular utilidad como medio para mejorar la cooperación y la efectividad de las 
Autoridades Centrales, y, de ese modo, ayudarían a garantizar la implementación y el 
funcionamiento adecuados del Convenio. Por ello, se recomienda que el Secretario 
General convoque a una segunda sesión de la Comisión Especial antes de 1993”9.  
[Versión original: “periodic meetings on the operation of the Convention would be 
particularly useful as a means of improving the co-operation and effectiveness of Central 
Authorities and would thereby help to ensure the appropriate operation and 
implementation of the Convention. It recommends therefore that the Secretary General 
convene a second session of the Special Commission before 1993”.]. La segunda reunión 
de la Comisión Especial en 1993 concluyó que la Comisión Especial debía reunirse en 
forma periódica10.  
 
9. Hasta la fecha, se han realizado seis reuniones de la Comisión Especial para revisar 
el funcionamiento práctico del Convenio de 1980. Las reuniones se han celebrado cada 
cuatro años aproximadamente desde la primera reunión de la Comisión Especial en 
198911. Además, se realizó una reunión de la Comisión Especial del 27 de septiembre al 
1 de octubre de 2002 para hacer un seguimiento de las cuestiones planteadas en la 
cuarta reunión de la Comisión Especial. Esta Comisión Especial se diferenció de las 
revisiones realizadas cada cuatro años dado de que tenía un mandato específico12.  

                                                

 

 
9 Párr. VII de las “Conclusiones sobre los puntos principales debatidos por la Comisión Especial" [Versión 
original: “Conclusions on the main points discussed by the Special Commission"], aprobadas el 26 de octubre 
de 1989 (véanse las Conclusiones generales de la Comisión Especial de 1989, disponible en el sitio web de la 
Conferencia de La Haya, íbid.).  
10 “Conclusiones sobre ciertos puntos importantes comentados por la Comisión Especial” [Versión original: 
“Conclusions on certain important points discussed by the Special Commission”.], en la Conclusión 10, dentro 
del Informe de la Comisión Especial de 1993 (disponible en el sitio web de la Conferencia de La Haya, íbid.). 
11 La primera reunión de la Comisión Especial para revisar el funcionamiento del Convenio de 1980 se celebró 
del 23 al 26 de octubre de 1989; la segunda reunión se celebró del 18 al 21 de enero de 1993; la tercera 
reunión se celebró del 17 al 21 de marzo de 1997; la cuarta reunión se celebró del 22 al 28 de marzo de 2001; 
la quinta reunión se celebró del 30 de octubre al 9 de noviembre de 2006; y la sexta reunión se celebró del 1 al 
10 de junio de 2011 (Parte I) y del 24 al 31 de enero de 2012 (Parte II). En adelante, se hace referencia a las 
reuniones de la Comisión Especial sólo por su año de celebración, e.g., la “Comisión Especial de 2006”, etc.  
12 Véanse el Informe y las Conclusiones de la Comisión Especial de 2002, disponibles en el sitio web de la 
Conferencia de La Haya, íbid., párrs. 1 y 2. El mandato específico fue: Considerar la versión preliminar de las 
Guías de Buenas Prácticas sobre Práctica de las Autoridades Centrales (Parte I) y Medidas de Ejecución (Parte 
II), el informe final de la Oficina Permanente sobre el derecho de visita / contacto transfronterizo (incluido un 
comentario preliminar sobre las cuestiones de derecho de visita / contacto relacionadas con algunos Estados 
que se basan en la ley Shariah) y considerar un informe sobre comunicaciones judiciales internacionales  
directas en el contexto del Convenio.  
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10. La reunión de la Comisión Especial de 2006 fue la primera donde también se 
comentó el Convenio de 199613. Estas conversaciones se centraron en la implementación 
del Convenio de 1996. La Comisión Especial de 2011 (Parte I) fue la primera reunión a la 
que se le encomendó la tarea específica de revisar el funcionamiento práctico del 
Convenio de 1996, así como el del Convenio de 1980.  

 
11. Las respuestas al Cuestionario I resaltaron la importancia otorgada a las reuniones 
de las Comisiones Especiales por los Estados y, en particular, a los participantes de los 
Convenios14.  
 
12. Hoy en día, las reuniones bilaterales y regionales15 de los participantes del 
Convenio, organizadas en forma periódica o ad hoc, complementan las reuniones de la 
Comisión Especial16. Las respuestas al Cuestionario I dejan en claro que tales reuniones 
son extremadamente valiosas.  Sin embargo, las respuestas también parecen sugerir que 
la mayoría de las Autoridades Centrales desean tener aún más oportunidades para 
compartir información y entablar redes de contacto. En efecto, una cantidad abrumadora 
de Estados contratantes (42 de 47 respuestas) respondieron afirmativamente cuando se 
les preguntó si deberían proporcionarse a las Autoridades Centrales más oportunidades 
para comunicarse (aparte de las reuniones de la Comisión Especial)17. Además, en 
respuesta a la pregunta sobre las medidas que deberían tomarse en el futuro para 
mejorar el funcionamiento de los Convenios, una serie de respuestas reafirmó que la 
oportunidad de que las Autoridades Centrales se reunieran con más periodicidad 
mejoraría el funcionamiento del Convenio (véase también la Sección III, infra)18. Por 
ello, es posible que la Comisión Especial de 2012 (Parte II) desee considerar cómo 
garantizar que las Autoridades Centrales se reúnan con más frecuencia, quizás a nivel 
regional, aparte de las reuniones de la Comisión Especial19. 

                                                

 
 

 
13 En relación con el Convenio de 1996, el Art. 56 del Convenio establece que: “El Secretario General de la 
Conferencia de La Haya de Derecho Internacional Privado convocará periódicamente una Comisión especial para 
examinar el funcionamiento práctico del Convenio”.  
14 Si bien no se formuló ninguna pregunta específica sobre las reuniones de la Comisión Especial, véase, e.g., la 
respuesta de Nueva Zelandia a la pregunta 22.1 (f) del Doc. Prel. N° 1 (op. cit. nota 2) y, en general, las 
respuestas a la pregunta 22.2 (e.g., la respuesta de Canadá). 
15 E.g., a partir de las respuestas al Doc. Prel. N° 1 (íbid.), resulta evidente que las Autoridades Centrales de los 
países nórdicos se reúnen una vez al año para intercambiar experiencias (véase la respuesta de Dinamarca a la 
pregunta 21.2) y que las Autoridades Centrales de la Unión Europea se reúnen en forma anual en el foro de la 
Red Judicial Europea. 
16 Véanse las respuestas al Doc. Prel. N° 1 (íbid.) a la respuesta 3.11. La importancia de estas reuniones se 
destacó en la Comisión Especial de 2006, dónde se afirmó que: “La Comisión Especial apoya los esfuerzos 
dirigidos a mejorar el trabajo en red entre las Autoridades Centrales.  Se reconoce la utilidad de las llamadas en 
conferencia telefónica como forma de celebrar reuniones regionales de Autoridades Centrales”. Conclusiones y 
Recomendaciones de la Comisión Especial de 2006 (disponibles en el sitio web de la Conferencia de La Haya en 
< www.hcch.net >, “Sustracción de Niños” y “Comisiones Especiales sobre el funcionamiento práctico del 
Convenio”, párr. 1.1.10. 
17 Véanse las respuestas al Doc. Prel. N° 1 (op. cit. nota 2, pregunta 3.13 – se recibieron respuestas afirmativas 
sobre la organización de oportunidades más periódicas para entablar redes de contacto de los siguientes 
países: Albania, Alemania (pero la medida en que sea posible depende del volumen de trabajo, los recursos y 
las prioridades), Argentina, Australia, Austria (si bien no es una cuestión de gran urgencia), Bahamas, Bélgica 
(la experiencia de la UE demuestra la utilidad de este tipo de reuniones), Brasil, Canadá (respalda un enfoque 
estratégico), Chile, China (RAE de Hong Kong), Chipre, Colombia, Croacia, Dinamarca, Eslovaquia, Eslovenia, 
Estonia, España, Estados Unidos de América, Finlandia, , Israel, Lituania, Luxemburgo, Mauricio, México, 
Mónaco, Montenegro, , Noruega, Países Bajos, Panamá, Polonia, Portugal, Reino Unido (Inglaterra y Gales, 
Escocia),República Checa, Rumania, Serbia, Suiza, Ucrania, Zimbabwe. 
18 Véanse, por ejemplo, las respuestas de Canadá y de China (RAE de Hong Kong) a la pregunta 22.2 del Doc. 
Prel. N° 1 (íbid.). 
19 Véase también la Sección IV infra que detalla los comentarios de los Estados respecto de los servicios futuros 
posibles. Una serie de respuestas de los Estados a estas preguntas (pregunta 22 del Doc. Prel. N° 1 íbid.) 
mencionó la importancia de las reuniones de la Comisión Especial, y una de las respuestas afirmó que estas 
reuniones deben celebrarse con más frecuencia. Asimismo, una serie de estas respuestas destacó la 
importancia de que se realicen más eventos para la comunicación entre los participantes del Convenio. 
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(ii) Desarrollo de Guías de Buenas Prácticas, Manuales y Listas de 
comprobación de implementación en virtud de los Convenios de 1980 y 
1996  

 
Las Guías de Buenas Prácticas en virtud del Convenio de 1980 
 
13. En ocasiones, los debates en las reuniones de la Comisión Especial  respecto del 
funcionamiento práctico del Convenio de 1980 han revelado áreas en las que: (1) las 
perspectivas obtenidas por aquellos que han puesto el Convenio en funcionamiento por 
cierto tiempo podrían beneficiar a los Estados que han prestado su ratificación o adhesión 
recientemente, o incluso a los nuevos participantes del Convenio (e.g., los jueces o el 
personal de la nueva Autoridad Central) en los Estados contratantes actuales; y (2) la 
implementación y el funcionamiento de los Convenios podría mejorarse en todos los 
Estados contratantes si se identificaran y siguieran las buenas prácticas. A la luz de lo 
expresado, muchas veces las reuniones de la Comisión Especial han recomendado que se 
desarrollara y publicara una Guía de Buenas Prácticas, con el objetivo de que la Guía 
ayudara a los Estados contratantes y a aquellos Estados que estuvieran considerando la 
ratificación o adhesión, respecto de la implementación y el funcionamiento del Convenio.  
 
14. Conforme a las recomendaciones formuladas por la reunión de la Comisión Especial  
durante los últimos 10 años, y con el respaldo del Consejo de Asuntos Generales y 
Política de la Conferencia de La Haya20, se han investigado, desarrollado, redactado y 
publicado las siguientes Guías de Buenas Prácticas en virtud del Convenio de 198021: 
 
 

a. La Parte I sobre la Práctica de las Autoridades Centrales y la Parte II sobre 
Medidas de Ejecución. Ambas Guías se publicaron en 2003 en francés, inglés y 
español22. Se desarrollaron en virtud de la recomendación de la Comisión 
Especial  de 200123 y se presentaron a la Comisión Especial  de 2002 para su 
consideración previa a la publicación24. 

b. La Parte III sobre Medidas Preventivas se publicó en 2005 en inglés, francés y 
español25. Se recomendó que esta Guía se desarrollara después de la 
Comisión Especial de 200226, y la Comisión Especial de 2006 recibió su 
publicación con agrado27.  

                                                

c. La Parte IV sobre Ejecución se publicó en 2010 en francés, inglés y español. 
Esta Guía también tiene sus orígenes en la recomendación de la reunión de la 

 
20 Véanse, e.g., las Conclusiones de la Comisión I sobre Asuntos Generales y Política de la Decimonovena 
Sesión Diplomática de abril de 2002, párr. 5, Conclusiones de la Comisión Especial celebrada del 1-3 de abril de 
2003 sobre Asuntos Generales y Política de la Conferencia, párr. 3, Conclusiones de la Comisión Especial de 
abril de 2004 sobre Asuntos Generales y Política de la Conferencia, párr. 15, Informe de la Comisión Especial de 
Asuntos Generales y Política de la Conferencia de marzo-abril de 2005 (Doc. Prel. N° 32A de mayo de 2005), en 
p. 30, Conclusiones y Recomendaciones del Consejo de Asuntos Generales y Política de la Conferencia (1-3 de 
abril de 2008), en p. 1, Conclusiones y Recomendaciones del Consejo de Asuntos Generales y Política de la 
Conferencia (31 de marzo – 2 de abril de 2009), en p. 1, Conclusiones y Recomendaciones del Consejo de 
Asuntos Generales y Política de la Conferencia (7-9 de abril de 2010), en p. 1 (todos disponibles en el sitio web 
de la Conferencia de La Haya en < www.hcch.net >, “Trabajo en curso” y “Asuntos Generales”). 
21 Para ver una descripción más detallada de la historia del prolongado proceso que subyace a la redacción de 
todas las Guías de Buenas Prácticas conforme al Convenio de 1980, véase la Introducción a cada una de las 
Guías, disponible en el sitio web de la Conferencia de La Haya en <www.hcch.net >, “Sustracción de Niños”, 
“Guías de Buenas Prácticas”.  
22 La Parte I también se ha traducido al ruso (traducción externa, no oficial), y la Parte II también se ha 
traducido al bosnio, al croata y al ruso (traducciones externas, no oficiales). 
23 Véanse las Conclusiones y Recomendaciones de la Comisión Especial de 2001 (disponibles en el sitio web de 
la Conferencia de La Haya en < www.hcch.net >, “Sustracción de Niños” y “Comisiones Especiales sobre el 
funcionamiento práctico del Convenio”), párr. 1.16. 
24 Véanse el Informe y las Conclusiones de la Comisión Especial de 2002 (op. cit. nota 12) y la recomendación 
para la publicación, párr. 1(a). 
25 También se tradujo al alemán, al árabe y al ruso (traducciones externas, no oficiales). 
26 Íbid., párr. 1(b). 
27 Conclusiones y Recomendaciones de la Comisión Especial de 2006 (op. cit. nota 16), párr. 1.2.1.  
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Comisión Especial de 200228, que le solicitó a la Oficina Permanente que 
recabara información sobre las prácticas en esta área, y que preparara un 
informe sobre el tema en vistas al desarrollo de una Guía. Después de una 
investigación exhaustiva29, los principios rectores se propusieron a la reunión 
de la Comisión Especial de 2006. Estos principios fueron avalados, y la Oficina 
Permanente, con la asistencia de un grupo de expertos, fue invitada a redactar 
una Guía preliminar sobre la base de esos principios30. Una vez que se 
completó, la Guía preliminar se hizo circular entre todos los Miembros de la 
Conferencia de La Haya y los Estados contratantes del Convenio de 1980 para 
que formularan sus comentarios antes de la finalización y publicación31.  
 
 

15. Los Principios generales y Guía de Buenas Prácticas sobre Contacto Transfronterizo 
relativo a los Niños (en adelante, la “Guía sobre Contacto Transfronterizo”) se publicaron 
en 2008 en francés, inglés y español32. La Guía sobre Contacto Transfronterizo difiere de 
otras Guías en el sentido de que contiene principios generales, así como ejemplos de 
buenas prácticas. Además, a diferencia de otras Guías mencionadas supra, que se 
refieren sólo al Convenio de 1980, la Guía sobre Contacto Transfronterizo también se 
refiere a las disposiciones pertinentes del Convenio de 1996 y proporciona lineamientos 
acerca de su aplicación. 
 
16. En este momento, se está desarrollando una Guía de Buenas Prácticas sobre 
Mediación (Parte V de la Guía de Buenas Prácticas en virtud del Convenio de 1980). La 
Guía preliminar fue considerada por la Comisión Especial de 2011 (Parte I), que recibió la 
Guía con agrado. La versión preliminar de la Guía se está revisando a la luz de estos 
debates y se está haciendo circular a los Estados para que formulen más comentarios 
antes de su publicación33. 
 
 
Respuestas sobre las Guías de Buenas Prácticas 
 
17. En el Cuestionario I, se les solicitó a los Estados que comentaran el uso de las Guías 
de Buenas Prácticas en virtud del Convenio de 1980. En primer lugar, se les preguntó de 
qué forma, si la hubiera, han utilizado las Guías como asistencia para la implementación 
o la mejora del funcionamiento del Convenio de 1980 en su Estado34. Las respuestas 
resaltaron una gran variedad de formas en que se han utilizado las Guías. Por ejemplo, 
varios Estados comentaron que las Guías han sido utilizadas como asistencia para la 
redacción de su legislación de implementación interna y al establecer a sus Autoridades 
Centrales35. Otros Estados (aparentemente, en particular donde el Convenio de 1980 
había estado en vigor por cierto tiempo a la fecha de la publicación de la Guía), 
comentaron que las Guías se utilizaron para “cotejar” y así garantizar que su legislación 
de implementación y sus prácticas operativas cumplieran con los lineamientos36. Este 
enfoque concuerda con el principio de la “implementación como un proceso progresivo” 
enunciado en las Guías, conforme al cual los Estados contratantes deberían revisar y 
mejorar el funcionamiento del Convenio de 1980 en forma continua. De hecho, en este 

                                                 
28 Op. cit. nota 12, párr. 1(c). 
29 Las investigaciones incluyeron un estudio jurídico comparativo realizado por la Oficina Permanente y las 
investigaciones empíricas del Profesor Nigel Lowe de la Universidad de Cardiff (a pedido de la Conferencia de La 
Haya, y patrocinado por el Centro Internacional para Niños Desaparecidos y Explotados).   
30 Conclusiones y Recomendaciones de la Comisión Especial de 2006 (op. cit. nota 16), párr. 1.5.2. 
31 Véase la carta circular de la Conferencia de La Haya L.c. ON N° 34(09) de 26 de octubre de 2009. 
32 También se tradujeron al árabe (traducción externa, no oficial).  
33 Véanse las Conclusiones y Recomendaciones de la Comisión Especial de 2011 (Parte I) (op. cit. nota 4), 
párrs. 58-59.  
34 Véanse las respuestas a la pregunta 11 del Doc. Prel. Doc. N° 1 (op. cit. nota 2), en particular a la pregunta 
11.1. 
35 E.g., Bahamas, Chile, Georgia y Ucrania. 
36 E.g., Alemania, Australia, Canadá, China (RAE de Hong Kong), Dinamarca, Estados Unidos de América 
Polonia y  República Checa. 
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sentido, varios Estados proporcionaron ejemplos específicos en los que la legislación 
interna fue revisada y reformada a la luz de una Guía37.  
 
18. Varios Estados mencionaron, asimismo, que a veces las Guías se utilizan para 
respaldar la cooperación en casos específicos dentro de su Estado (e.g., cuando una 
Autoridad Central solicita a otra Autoridad Central que realice ciertas funciones, y se 
puede hacer referencia a una Guía para ilustrar que se trata de una función adecuada 
para la Autoridad Central)38. Varios Estados también han utilizado las Guías a fin de 
capacitar a los participantes de los Convenios (tanto en forma interna, dentro del Estado, 
como en casos donde se presta asistencia o capacitación a otros Estados, incluidos los 
nuevos Estados adherentes)39. Otros Estados mencionaron que remiten a los abogados, 
a los jueces y a otros participantes del Convenio que necesitan información a las Guías40. 
Por último, un Estado mencionó que las Guías proporcionan ciertos criterios que asisten a 
la determinación en ese Estado respecto de la aceptación de la adhesión de un nuevo 
Estado41. 
 
19. Las Conclusiones y Recomendaciones de la Comisión Especial de 2011 (Parte I) 
destacaron el valor y la importancia de las Guías de Buenas Prácticas42.  
 
 
¿Futuras Guías de Buenas Prácticas? 
 
20. En cuanto a los futuros temas para las Guías de Buenas Prácticas, en la Comisión 
Especial de 2011 (Parte I) ya se ha considerado la posibilidad de que se desarrolle una 
Guía de Buenas Prácticas sobre la implementación del artículo 13(1) b) del Convenio de 
1980 y sobre el tratamiento de las cuestiones de violencia doméstica y familiar 
planteadas en los procesos de restitución43. De conformidad con la Conclusión y 
Recomendación de la Parte I, esta cuestión se seguirá tratando en los debates de la 
Comisión Especial de 2012 (Parte II). Las respuestas al Cuestionario I también incluyeron 
sugerencias para el desarrollo de futuras Guías de Buenas Prácticas sobre las siguientes 
áreas: cuestiones de inmigración y su tratamiento por parte de las Autoridades 
Centrales44, y la cooperación entre Autoridades Centrales y el intercambio de información 
posterior a la restitución de un niño45. 

                                                 
37 E.g., Eslovaquia (también respecto de la Parte IV), Hungría (respecto de la Parte IV sobre Ejecución), 
Rumania y Ucrania (respecto de las Partes III y IV). 
38 E.g., Argentina, Bulgaria, Canadá, México, Mónaco y Noruega. 
39 E.g., Brasil, Canadá (utilizadas en la preparación del material verbal), China (RAE de Hong Kong), Estados 
Unidos de América, Finlandia, Luxemburgo, Nueva Zelandia, Polonia y Portugal.  
40 E.g., Argentina, Chipre. 
41 Estados Unidos de América. 
42 Op. cit. nota 5, párr. 52: “La Comisión Especial reconoce el valor de todas las partes de la Guía de Buenas 
Prácticas en virtud del Convenio de 1980 y de los Principios Generales y Guía de Buenas Prácticas sobre el 
Contacto Transfronterizo en virtud de los Convenios de 1980 y 1996.  Asimismo, alienta la amplia difusión de 
las Guías. La Comisión Especial alienta a los Estados a considerar la mejor forma de difundir las Guías dentro de 
sus Estados y, en particular, entre las personas involucradas en la implementación y funcionamiento de los 
Convenios”. 
43 Véanse las Conclusiones y Recomendaciones de la Comisión Especial de 2011 (Parte I) (íbid.), párr. 38, 
donde, en el apartado (a) se consideró la propuesta, entre otras, para la redacción de una Guía de Buenas 
Prácticas sobre la implementación del art. 13(1) b). 
44 Brasil y México. En relación con esta sugerencia, debe señalarse que las otras Guías, en efecto, abordan esta 
cuestión al menos en parte, e.g., la Parte I sobre Práctica de las Autoridades Centrales trata ciertas cuestiones 
de inmigración en el párr. 6.3, en relación con la restitución segura del niño, y la Guía sobre Contacto 
Transfronterizo también trata la cuestión de la asistencia que las Autoridades Centrales pueden proporcionar 
para ayudar a los progenitores o a los niños a obtener visas a fin de garantizar que no se obstruya el contacto. 
La reciente Comisión Especial de 2011 (Parte I) también formuló recomendaciones acerca del manejo de las 
cuestiones de inmigración en casos relacionados con el Convenio de 1980 (íbid.), párrs. 30-31.  
45 República Checa. Nótese el comentario de la Parte I de la reunión de la Comisión Especial de 2011 sobre el 
intercambio de información posterior a la restitución de un niño (véanse las Actas Nº 3 de la reunión: "Algunos 
expertos señalaron que las Autoridades Centrales tienen el deber continuo de obtener información sobre el 
bienestar del niño con posterioridad a la restitución, mientras que otros expertos consideraron que este deber 
de la Autoridad Central termina con la restitución del niño”. [Versión original: “Some experts indicated that 
there was an ongoing role for Central Authorities to obtain information on the well-being of the child after 
return whereas other experts saw that the role of the Central Authority ends with the return of the child.”]) 
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El Manual Práctico sobre el Convenio de 1996 y la Lista de Comprobación de 
Implementación 
 
21. El Manual Práctico sobre el Convenio de 1996 y la Lista de Comprobación de 
Implementación adjunta se redactaron en respuesta a la solicitud de la Oficina 
Permanente en la Comisión Especial de 200646. El enfoque del Manual Práctico es 
necesariamente distinto al de las Guías de Buenas Prácticas en virtud del Convenio de 
1980, porque no se concentra en la misma medida en las “buenas prácticas” previamente 
establecidas en virtud del Convenio para guiar las futuras prácticas, ya que aún hay 
pocas prácticas a las que recurrir. En cambio, el Manual proporciona una guía práctica 
accesible de fácil comprensión respecto del Convenio de 1996. Mediante el uso de un 
lenguaje sencillo, ejemplos de casos pertinentes e integrales y diagramas de flujo 
simples, el Manual proporciona una explicación clara de cómo se prevé que funcione el 
Convenio de 1996 en la práctica. Así, ayuda a garantizar que desde el principio se 
desarrollen buenas prácticas en virtud del Convenio en los Estados contratantes.  
 
22. La Oficina Permanente comenzó su tarea, encomendada por la Comisión Especial de 
2006, para redactar redacción de un documento centrado en proporcionar consejos 
prácticos para los Estados que estaban considerando la implementación del Convenio 
dentro de su legislación nacional. La “lista de comprobación” se terminó de redactar en 
2009 y ahora se incluye como un anexo al Manual Práctico. Un proyecto de Manual se 
hizo circular para su consideración en 200947. Luego, este proyecto fue revisado a la luz 
de los comentarios recibidos. Luego, el proyecto revisado del Manual Práctico se hizo 
circular antes de la Comisión Especial de 2011 (Parte I) como Documento Preliminar Nº 
4, y fue considerado en la reunión48. La reunión recibió al Manual con agrado, “como un 
documento valioso que brinda lineamientos beneficiosos a todas aquellas personas 
involucradas en la implementación y funcionamiento del Convenio”49. En este momento, 
se está revisando el Manual a la luz de los debates en ocasión de la Comisión Especial; y 
será publicado en 2012 conforme a las recomendaciones de la reunión50.   
 
 
(iii) Conferencias, seminarios y capacitaciones 
 
23. Con frecuencia se le solicita a la Conferencia de La Haya de Derecho Internacional 
Privado, a través de su Oficina Permanente, que ayude a organizar o que participe en 
conferencias, seminarios y capacitaciones que promueven la adhesión o la ratificación de 
los Convenios de 1980 y 1996 y su implementación y funcionamiento efectivos. Estos 
eventos pueden ser bilaterales, regionales o globales, y pueden centrarse en un Convenio 
de La Haya en particular (o incluso en una cuestión específica abordada por un Convenio) 
o en una mayor gama de Convenios (e.g., los Convenios relacionados con la protección 
                                                 
46 “[...] en consulta a los Estados miembros de la Conferencia de La Haya y a los Estados contratantes de los 
Convenios de 1980 y 1996, [...] comenzar a trabajar en la preparación de una guía práctica sobre el Convenio 
de 1996 a fin de:  (a) proporcionar consejos sobre los factores que deben considerarse en el proceso de 
implementación del Convenio en la legislación nacional, y (b) ayudar a explicar la aplicación práctica del 
Convenio”. [Versión original: “[…] in consultation with Member States of the Hague Conference and Contracting 
States to the 1980 and 1996 Conventions, […] begin work on the preparation of a practical guide to the 1996 
Convention which would: a) provide advice on the factors to be considered in the process of implementing the 
Convention into national law, and b) assist in explaining the practical application of the Convention”.] 
Conclusiones y Recomendaciones de la Comisión Especial de 2006 (op. cit. nota 16), párr. 2.2. 
47 El proyecto de Manual se hizo circular entre los Órganos Nacionales y de Contacto de los Miembros de la 
Conferencia de La Haya de Derecho Internacional Privado, al igual que entre las Autoridades Centrales de los 
Estados contratantes del Convenio de 1980 y de 1996. Una copia impresa del proyecto de Manual también se 
envío a los Embajadores de los Estados contratantes no miembros de los Convenios de 1996 y 1980. 
48 “Proyecto revisado del Manual Práctico sobre el funcionamiento del Convenio de la Haya de 19 de octubre de 
1996 Relativo a la Competencia, la Ley Aplicable, el Reconocimiento, la Ejecución y la Cooperación en Materia 
de Responsabilidad Parental y de Medidas de Protección de los Niños”, Doc. Prel N° 4 de mayo de 2011 a la 
atención de la Comisión Especial de junio de 2011 (Parte I), disponible en el sitio web de la Conferencia de La 
Haya en < www.hcch.net >, “Sustracción de Niños”, “Comisiones Especiales sobre el funcionamiento práctico 
del Convenio” y “Documentos preliminares / Informes” (bajo el acápite 6o. Comisión Especial, Primera parte 
de junio de 2011). 
49 Conclusiones y Recomendaciones de la Comisión Especial de 2011 (Parte I) (op. cit. nota 5), párr. 53. 
50 Íbid., párrs. 54 y 55. 
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internacional de niños). A menudo, estas solicitudes se refieren a la participación de la 
Oficina Permanente en particular, en lugar de utilizar expertos externos que quizás no 
sean percibidos como neutrales. El rol de la Oficina Permanente varía desde la educación 
e información directas hasta su desempeño como facilitadora en seminarios bilaterales. 
Debido a los limitados recursos disponibles, la Conferencia de La Haya no siempre puede 
satisfacer las solicitudes de participación o asistencia relacionadas con estos eventos51. A 
continuación se mencionan ejemplos de algunos de los eventos que organizó o a los que 
asistieron los miembros de la Oficina Permanente durante 2010.   
 
24. En 2010, se realizaron varias conferencias regionales con el objeto de promover los 
Convenios de 1980 y 1996 en estas regiones y/o de mejorar el funcionamiento práctico 
de los Convenios entre los Estados participantes. Por ejemplo, el Seminario sobre 
Protección Transfronteriza de Niños en la Región de África del Sur y África del Este se 
celebró en Pretoria, Sudáfrica. El Seminario fue organizado por la Conferencia de La Haya 
en cooperación con el Gobierno de la República de Sudáfrica y el respaldo de UNICEF52. 
También se realizó un Seminario Nórdico y Báltico sobre la Sustracción Internacional de 
Niños en Tallinn, Estonia. Este evento fue organizado por las Autoridades Centrales de 
Estonia y Noruega, con el objetivo de intercambiar experiencias y asegurar el desarrollo 
de la capacidad en los Estados nórdicos y bálticos, así como mejorar el funcionamiento 
práctico del Convenio de 1980 en estos Estados. Los miembros de la Oficina Permanente 
participaron de una conferencia regional organizada por la Fundación alemana IRZ, en 
Bonn, Alemania. También se celebró un seminario regional en Belgrado, Serbia, con el 
respaldo del Instituto Asser, y un miembro de la Oficina Permanente habló sobre la 
importancia del Convenio de 1980 para la región. El Seminario Judicial de Marruecos se 
celebró en Rabat, seguido de la capacitación judicial de 50 jueces de familia marroquíes 
sobre el funcionamiento práctico del Convenio de 198053. 
 
25. El valor otorgado por los Estados a las conferencias, los seminarios y las 
capacitaciones se reflejó en las recientes respuestas al Cuestionario I54. Todos los 
Estados respondieron de modo afirmativo a la pregunta sobre “si los seminarios judiciales 
u otros o las conferencias a nivel nacional, regional e internacional han respaldado el 
funcionamiento efectivo de los Convenios”. [Versión original: “whether judicial or other 

                                                 
51 Además, debe señalarse que muchas veces los miembros de la Oficina Permanente sólo pueden asistir a 
estos eventos si los organizadores u otros organismos de financiación internacionales cubren sus viáticos. 
52 Este seminario contó con la asistencia de funcionarios de alta jerarquía, jueces, doctrinarios, investigadores y 
otros expertos de Angola, Botswana, Ghana, Kenya, Madagascar, Malawi, Mauricio, Namibia, Sudáfrica, 
Swazilandia, Uganda, Zambia y Zimbabwe, así como del Comité Africano de los Derechos y Bienestar del Niño, 
UNICEF y la Oficina Permanente de la Conferencia de La Haya. 
53 Seminario Judicial de Marruecos sobre la Protección Transfronteriza de Niños y Familias, organizado por la 
Corte Suprema del Reino de Marruecos con la Conferencia de La Haya de Derecho Internacional Privado y el 
instrumento de Asistencia Técnica e Intercambio de Información (“TAIEX”, por sus siglas en inglés) de la 
Comisión Europea. Los Estados y las organizaciones participantes fueron: Alemania, Bélgica, Egipto, España, 
Francia, Jordania, Líbano, Marruecos, Países Bajos, Reino Unido, Suiza, Túnez, Turquía, la Comisión Europea, 
Unicef, la Liga de Estados Árabes y el Servicio Social Internacional. Dentro del marco del proceso de Malta, el 
Seminario analizó la protección transfronteriza de los niños y las familias y, en particular, del Convenio de 
1996. Después del seminario internacional, se realizó la capacitación judicial de 50 jueces de familia marroquíes 
sobre el funcionamiento práctico del Convenio de 1980 (el Convenio entró en vigor en Marruecos el 1 de junio 
de 2010). La capacitación estuvo a cargo de Miembros de la Oficina Permanente, en colaboración con la Corte 
Suprema de Marruecos y TAIEX. Otros eventos de capacitación, seminarios y conferencias en los que 
participaron miembros de la Oficina Permanente durante 2010 incluyen:  una reunión con jueces sobre 
sustracción internacional de niños en Sofía, Bulgaria, en septiembre de 2010, la participación en un seminario 
organizado por el Centro Albano de Derecho Internacional y la Fundación IRZ en Tirana, Albania, para 
promover la ratificación de más Convenios de La Haya por parte de Albania, así como su implementación 
efectiva; la participación en un simposio en Tokio en marzo de 2010 sobre el Convenio de 1980, con el objeto 
de informar a los miembros de la sociedad civil sobre cuestiones de sustracción de niños y sobre el potencial del 
Convenio de 1980; una presentación en julio de 2010 en la reunión de la Federación Japonesa de Colegios de 
Abogados celebrada en Tokio sobre el Convenio de 1980; la participación en la Conferencia de Jueces Germano-
Angloparlantes en Berlín, Alemania, la participación en la “Conferencia Nórdica sobre las perspectivas del niño 
en cuestiones de familia en un mundo globalizado”, organizada y financiada por el Ministerio de Justicia 
Dinamarqués; la co-organización y participación en la “Conferencia Internacional Judicial sobre la Reubicación 
de Familias en Países Transfronterizos”, que resultó en la “Declaración de Washington sobre la Reubicación 
Internacional de Familias”. 
54 Véanse las respuestas a las preguntas 21.1 y 21.2 del Doc. Prel. N° 1 (op. cit. nota 2). 
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seminars or conferences at the national, regional and international levels have supported 
the effective functioning of the Conventions”.]  Muchos Estados respondieron que estos 
eventos fueron herramientas valiosas para el respaldo de la implementación y el 
funcionamiento efectivos de los Convenios55. Muchos afirmaron que estos eventos habían 
contribuido a un mejor entendimiento y a una aplicación más uniforme de los Convenios 
en sus Estados56. Además, se señalaron beneficios específicos como resultado de tales 
eventos. Por ejemplo, algunos Estados informaron que los eventos habían fortalecido la 
cooperación entre Estados en casos individuales57, algunos informaron que habían 
producido cambios específicos en las prácticas (e.g., la concentración de la competencia 
en ciertos Estados58, la participación en las comunicaciones judiciales directas59, y una 
mejor conciencia de la necesidad de celeridad60), y algunos afirmaron que 
proporcionaron un fuero importante para que las partes interesadas compartieran 
experiencias y tendieran redes más fuertes para una mejor cooperación en el futuro61. 
Algunos Estados también explicaron que las conclusiones y las recomendaciones de los 
eventos habían sido de utilidad para la capacitación y los lineamientos futuros de 
aquellos que trabajan con los Convenios62. Dos Autoridades Centrales se remitieron a las 
conclusiones y a las recomendaciones en sus tareas diarias y afirmaron que habían 
contribuido a una mejor cooperación en casos específicos63. 

                                                

 
26. Asimismo, en general las respuestas al Cuestionario I respaldaron en gran medida 
la función de la Oficina Permanente en relación con este trabajo64, y algunos Estados 
informaron que este rol de la Oficina Permanente es extremadamente útil65 y 
necesario66, mientras otros describieron reflexiones o experiencias positivas sobre 
eventos que involucraron a miembros de la Oficina Permanente67. Dos Estados le 
otorgaron una importancia particular a la asistencia y a la capacitación proporcionadas 
por la Oficina Permanente a los nuevos Estados adherentes o ratificantes68. Un Estado 
mencionó la importancia fundamental que le otorgaba, en particular a las “conferencias y 
los seminarios de educación judicial, que a menudo muestran resultados directos en 
forma de órdenes de restitución adecuadas en virtud del Convenio sobre Sustracción”69. 
[Versión original: “judicial education seminars and conferences, which often show direct 
results in the form of appropriate return orders under the Abduction Convention”.]. Dos 
Estados destacaron la necesidad de considerar esta cuestión a la luz de los recursos 
limitados de la Oficina Permanente y de las conversaciones sobre “asistencia técnica” que 
se llevan a cabo en términos más generales dentro de la Conferencia de La Haya70.  

 
55 Debe señalarse que las respuestas se centraron en el Convenio de 1980, más que en el Convenio de 1996, 
aparentemente por el hecho de que hasta la fecha se han realizado más eventos sobre el Convenio de 1980 
debido a la mayor cantidad de Estados parte. 
56 E.g., China (RAE de Hong Kong), Finlandia, Francia, Israel, México, Nueva Zelandia, Noruega, Países Bajos, 
Polonia, Portugal, Reino Unido (Escocia). 
57 E.g., Alemania,  China (RAE de Hong Kong). 
58 E.g., Alemania, Eslovaquia. 
59 E.g., Estados Unidos de América. 
60 E.g., Portugal. 
61 E.g., Canadá, Chile, China (RAE de Hong Kong), Países Bajos, Suiza, Ucrania. 
62 E.g., Argentina, Nueva Zelandia (que también señaló que las conclusiones y las recomendaciones de las 
conferencias / los seminarios a los que asistieron delegados no oficiales deberían enmarcarse y promoverse 
para dejar en claro que su contenido no refleja necesariamente las opiniones de los Estados miembro), España, 
Estados Unidos de América, Noruega. 
63 E.g., Hungría, Países Bajos. 
64 Véanse en general las respuestas a la pregunta 22.1 (f) del Doc. Prel. N° 1 (íbid.). 
65 E.g., Alemania (“valiosa” [Versión original: “valuable”.]), Austria, Estados Unidos de América (la asistencia de 
la Oficina Permanente ha sido una “herramienta excelente” [Versión original: “excellent tool”.]), Hungría, 
México (“la asistencia de la Oficina Permanente ha sido fundamental para los esfuerzos de México para una 
mejor comprensión interna del proceso de restitución” [Versión original: “the assistance from the Permanent 
Bureau has been definitive to the efforts in Mexico for a better understanding domestically of the restitution 
process”.]), Países Bajos, Rumania, República Checa (“muy útil” [Versión original: “very useful”]). 
66 E.g., Estados Unidos de América, Israel, México, Panamá, Ucrania. 
67 E.g., Chile, China (RAE de Hong Kong), Chipre, Dinamarca, Finlandia, Noruega. 
68 E.g., Hungría, Israel. 
69 Respuesta de los Estados Unidos de América a la pregunta 22.1 (f) del Doc. Prel. N° 1 (íbid.). 
70 E.g., Canadá, Nueva Zelandia. Véase, en este respecto, la Nota sobre los Antecedentes del Grupo de Trabajo 
sobre Asistencia Técnica (2011) [Background Note to the Working Group for Technical Assistance] (disponible 
por pedido). 

 



14 

(iv) Respaldar y facilitar las comunicaciones judiciales   
 
La Red Internacional de Jueces de La Haya71 
 
27. La creación de la Red Internacional de Jueces de la Haya especializados en 
cuestiones de familia (en adelante, la “Red de La Haya”) se propuso por primera vez en 
oportunidad del Seminario De Ruwenberg para jueces sobre la protección internacional 
de niños celebrado en 199872. Se recomendó que las autoridades pertinentes (e.g., 
presidentes de tribunales u otros funcionarios, según corresponda, dentro de las distintas 
culturas jurídicas) de las distintas jurisdicciones designaran a uno o más miembros del 
poder judicial para que actúen como un canal de comunicación y como enlace con sus 
Autoridades Centrales nacionales, con otros jueces dentro de sus jurisdicciones y con los 
jueces de los otros Estados contratantes, respecto de las cuestiones relevantes para el 
Convenio de 1980, al menos en forma inicial. Se consideró que el desarrollo de tal red 
facilitaría las comunicaciones y la cooperación entre jueces a nivel internacional, y que 
contribuiría al funcionamiento efectivo del Convenio de 1980. Después de más de 10 
años, ahora se reconoce que hay una amplia gama de instrumentos internacionales, 
tanto regionales como multilaterales, en relación con los cuales las comunicaciones 
judiciales directas podrían desempeñar un papel que trascienda el Convenio de 1980. 
 
28. Desde sus inicios, una serie de conferencias judiciales han respaldado la expansión 
de la Red de La Haya. Las reuniones de la Comisión Especial de 2001, 2006 y 2011 
(Parte I) realizadas para revisar el funcionamiento del Convenio de 1980 debatieron 
estos desarrollos y las Conclusiones y Recomendaciones de estas tres reuniones 
demuestran el aval de la Red de La Haya y su desarrollo adicional73. En enero de 2009, 
la Conferencia Conjunta de la Comisión Europea y la Conferencia de La Haya sobre 
Comunicaciones Judiciales Directas en Cuestiones de Derecho de Familia y el Desarrollo 
de Redes Judiciales (en adelante, la “Conferencia Conjunta CE-HCCH”)74, que se celebró 
en Bruselas, destacó el valor de las comunicaciones judiciales directas en los casos de 
protección internacional de niños, así como el desarrollo de redes judiciales 
internacionales, regionales y nacionales para respaldar estas comunicaciones. Respecto 
de ese último punto, la Conferencia Conjunta CE-HCCH invitó a las distintas redes a que 
funcionen en forma complementaria y coordinada a fin de lograr sinergias y, dentro de la 
medida de lo posible, para observar las mismas salvaguardias en materia de 
comunicaciones judiciales directas. En este momento, la Red de La Haya incluye a más 
de 60 jueces de 46 Estados en todos los continentes75. 
 

                                                 
71 Para obtener más información sobre las comunicaciones judiciales directas, véase P. Lortie, “Informe sobre la 
Comunicaciones Judiciales con relación a la Protección Internacional del Niño”, Doc. Prel. N° 3 B de abril de 
2011 redactado a la atención de la Comisión Especial de 2011 (Parte I) disponible en el sitio web de la 
Conferencia de La Haya en < www.hcch.net >, “Trabajo en curso” y “Sustracción de Niños”. 
72 La información sobre el Seminario Judicial De Ruwenberg  de 1998 está disponible en el sitio web de la 
Conferencia de La Haya en <www.hcch.net>, “Sustracción de Niños”, “Seminarios judiciales sobre la protección 
internacional de niños” y “Otros seminarios judiciales”. 
73 Conclusiones y Recomendaciones de la Comisión Especial de 2001 (op. cit. nota 23); Conclusiones y 
Recomendaciones de la Comisión Especial de 2006 (op. cit. nota 16); Conclusiones y Recomendaciones de la 
Comisión Especial de 2011 (Parte I) (op. cit. nota 5). 
74 Las Conclusiones y Recomendaciones de la Conferencia Conjunta CE-HCCH celebrada del 15 al 16 de enero 
de 2009 están disponibles en el sitio web de la Conferencia de La Haya en < www.hcch.net >, “Sustracción de 
Niños” y “Comunicaciones judiciales” y en el Anexo B al Doc. Prel. N° 3 B de abril de 2011 (op. cit. nota 71). 
Estas Conclusiones y Recomendaciones fueron aprobadas con el consenso de más de 140 jueces de más de 55 
jurisdicciones de todos los continentes. El volumen XV de El Boletín de los Jueces está dedicado a la 
Conferencia Judicial Conjunta CE-HCCH de enero de 2009. Está disponible en el sitio web de la Conferencia de 
La Haya en < www.hcch.net >, “Convenios”, “Convenio N° 28” y “Publicaciones”. 
75 Alemania, Argentina, Australia, Austria, Bélgica, Brasil, Bulgaria, Canadá, Chile, China (RAE de Hong Kong), 
Colombia, Costa Rica, Chipre, Dinamarca, Ecuador, El Salvador, España, Estados Unidos de América, Finlandia, 
Francia, Gabón, Guatemala, Honduras, Islandia, Irlanda, Israel, Kenya, Luxemburgo, Malta, México, Nueva 
Zelandia, Nicaragua, Noruega, Países Bajos, Panamá, Paraguay, Perú, República Dominicana, Rumania, 
Singapur, Sudáfrica, Suecia, Reino Unido (Inglaterra y Gales, Irlanda del Norte y Escocia), República Checa, 
Uruguay y Venezuela. Hay una lista actualizada de miembros de la Red Internacional de Jueces de La Haya 
disponible en el sitio web de la Conferencia de La Haya en < www.hcch.net >, “Sustracción de Niños” y “Red 
Internacional de Jueces de La Haya”. 
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29. La función de un Juez de la Red de La Haya es servir de enlace entre sus colegas a 
nivel nacional y otros miembros de la Red a nivel internacional. Los miembros de la Red 
desempeñan dos funciones de comunicación principales. La primera función de 
comunicación es de naturaleza general (i.e., no es específica para cada caso). Incluye 
compartir información general de la Red de La Haya o de la Oficina Permanente con 
colegas de la jurisdicción y contribuir al flujo inverso de comunicación. También puede 
abarcar la participación en seminarios judiciales internacionales. La segunda función de 
comunicación consiste en comunicaciones judiciales directas respecto de casos 
específicos. El objetivo de estas comunicaciones es abordar la falta de información que 
pueda tener un juez competente sobre una situación y las repercusiones legales en el 
Estado de la residencia habitual del niño. En este contexto, los miembros de la Red de La 
Haya pueden dedicarse a facilitar los arreglos para la restitución rápida y segura del niño, 
incluidos el establecimiento de medidas de protección urgentes o provisorias y el 
suministro de información acerca de cuestiones de derechos de visita o contacto. A 
menudo, estas comunicaciones resultarán en un ahorro de tiempo considerable y en un 
mejor uso de los recursos disponibles, todo en consideración del interés superior del 
niño. 
 
 
Comunicaciones judiciales directas76 
 
30. Durante la Comisión Especial de 2001 se trató la cuestión de la viabilidad y las 
limitaciones de las comunicaciones judiciales directas, y el desarrollo de una red 
internacional de jueces en el contexto de las cuestiones relacionadas con la restitución 
rápida y segura del niño (y del progenitor que ejerce la custodia, cuando corresponda). 
La Comisión Especial aprobó, entre otras, las Conclusiones y Recomendaciones centradas 
en las comunicaciones judiciales internacionales entre jueces o entre jueces y otras 
autoridades77. Las Conclusiones y Recomendaciones alentaron a los Estados contratantes 
a identificar a un juez o jueces que pudieran facilitar las comunicaciones entre jueces en 
el plano internacional. Además, las Conclusiones y Recomendaciones identificaron 
salvaguardias comúnmente aceptadas en los Estados contratantes para las 
comunicaciones judiciales directas. Por último, se le solicitó a la Oficina Permanente que 
continuara explorando los mecanismos prácticos para facilitar las comunicaciones 
judiciales transfronterizas directas. 
 
31. Se presentó un Informe Preliminar sobre las comunicaciones judiciales 
internacionales directas a la Comisión Especial de 200278, y se presentó un Informe más 
elaborado sobre las comunicaciones judiciales  a la Comisión Especial de 200679. El 
Informe de 2002 y el Informe de 2006 se basaron, respectivamente, en las respuestas al 
Cuestionario de 200280 y al Cuestionario de 200681. Ambos Informes recurrieron a las 
                                                 

 

76 Para obtener más información sobre la Red Internacional de Jueces de La Haya, véase P. Lortie, “Informe 
sobre la Comunicaciones Judiciales con relación a la Protección Internacional del Niño”, Doc. Prel. N° 3 B de 
abril de 2011 (op. cit. nota 71). 
77 Véanse las Conclusiones y Recomendaciones de la Comisión Especial de 2001 (op. cit. nota 23), N° 5.5, 5.6 y 
5.7. 
78 P. Lortie, “Mecanismos prácticos para facilitar las comunicaciones judiciales internacionales directas en el 
contexto del Convenio de La Haya de 25 de octubre de 1980 sobre los Aspectos Civiles de la Sustracción 
Internacional de Menores”, Doc. Prel. N° 6 de agosto de 2002 a la atención de la Comisión Especial de 2002, 
disponible en el sitio web de la Conferencia de La Haya en < www.hcch.net >, “Sustracción de Niños”, 
“Comisiones Especiales sobre el funcionamiento práctico del Convenio” y “Documentos preliminares”. 
79 P. Lortie, “Informe sobre las Comunicaciones Judiciales con relación a la Protección Internacional del Niño”, 
Doc. Prel. N° 8 de octubre de 2006 a la atención de la Comisión Especial de 2006, disponible en el sitio web de 
la Conferencia de La Haya, íbid. 
80 “Cuestionario sobre mecanismos prácticos para facilitar las comunicaciones judiciales internacionales directas 
en el contexto del Convenio de La Haya de 25 de octubre de 1980 sobre los Aspectos Civiles de la Sustracción 
Internacional de Menores”, redactado por la Oficina Permanente, Doc. Prel. N° 2 de enero de 2002 a la atención 
de la Comisión Especial de 2002, disponible en el sitio web de la Conferencia de La Haya en < www.hcch.net >,  
“Sustracción de Niños” y “Cuestionarios y respuestas”. 
81 “Cuestionario sobre el funcionamiento práctico del Convenio de La Haya de 25 de octubre de 1980 sobre los 
Aspectos Civiles de la Sustracción Internacional de Menores (incluidas las preguntas sobre la implementación 
del Convenio de 19 de octubre de 1996 Relativo a la Competencia, la Ley Aplicable, el Reconocimiento, la 
Ejecución y la Cooperación en materia de Responsabilidad Parental y de Medidas de Protección de los Niños)”, 
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conclusiones y recomendaciones de diversos seminarios y conferencias judiciales 
internacionales que habían analizado esta cuestión, a la literatura académica, a las leyes 
nacionales existentes y a las reglas regionales vigentes en ese momento, y a El Boletín 
de los Jueces82. Básicamente, el Informe de 2006 ofrece un inventario de los distintos 
mecanismos disponibles para facilitar las comunicaciones judiciales internacionales 
directas. También se identificaron las dificultades y las limitaciones que pueden encontrar 
los Estados y los jueces con estos mecanismos. 
 
32. Entre 2006 y 2011, la Oficina Permanente, a pedido de la Comisión Especial de 
2006, redactó las “Reglas emergentes relativas al desarrollo de la Red Internacional de 
Jueces de La Haya y proyecto de Principios generales sobre Comunicaciones Judiciales, 
que comprende las salvaguardias comúnmente aceptadas para las comunicaciones 
judiciales directas en casos específicos, en el contexto de la Red Internacional de Jueces 
de La Haya” (en adelante, la “Guía Emergente y proyecto de Principios Generales”)83.  
 
33. La Guía Emergente y el proyecto de Principios Generales  han sido desarrollados en 
etapas. La Oficina Permanente preparó un proyecto preliminar a principios de 2008, 
considerando los Informes de 2002 y 2006 mencionados supra. Luego, el proyecto 
preliminar se presentó a un grupo de expertos que se reunió en la Oficina Permanente en 
julio de 2008 con vistas a proporcionar una base para consultas y deliberaciones 
adicionales en la Conferencia CE-HCCH de 2009. El 28 de junio de 2010, la Oficina 
Permanente reunió un grupo de expertos internacionales provenientes del ámbito judicial 
para desarrollar una Guía Emergente y proyecto de Principios Generales adicionales a la 
luz de las Conclusiones y Recomendaciones de la Conferencia Conjunta CE-HCCH de 
200984. Por último, se consultó a todos los miembros de la Red de La Haya en enero de 
2011 respecto de una versión mejorada de la Guía Emergente y proyecto de Principios 
Generales antes de presentarlos a la atención de la Comisión Especial de 2011 (Parte I). 
En oportunidad de esta reunión, la Comisión Especial dio su aval general a la Guía 
Emergente y proyecto de Principios Generales  con sujeción a la revisión del documento 
por parte de la Oficina Permanente, a la luz de los debates de la Comisión Especial85. A lo 
largo de los años, las reuniones de la Comisión Especial han destacado la importancia de 
las comunicaciones judiciales directas en los casos de protección internacional de niños y 
de sustracción internacional de niños86. 
 
 
El Boletín de los Jueces sobre la Protección Internacional del Niño 
 
34. El Boletín de los Jueces surgió de las necesidades expresadas por los jueces que 
asistieron al Primer Seminario sobre Protección Internacional de Menores, celebrado en 
junio de 1998 en De Rewenberg, Países Bajos. El primer Boletín de los Jueces fue 
publicado en primavera de 1999. Desde entonces, el Boletín ha desempeñado un 
importante papel en el desarrollo de la cooperación judicial internacional en asuntos de 
protección internacional de niños. Además, ha servido como estímulo para las 
comunicaciones judiciales directas. Diversas Comisiones Especiales relativas al 
funcionamiento práctico de los Convenios de La Haya de 1980 y 1996 han reconocido y 

                                                 
redactado por la Oficina Permanente, Doc. Prel. N° 1 de abril de 2006 a la atención de la Comisión Especial de 
2006, disponible en el sitio web de la Conferencia de La Haya, íbid. 
82 El Boletín de los Jueces sobre la Protección Internacional del Niño, Tomo III (otoño de 2001) y Tomo IV 
(verano de 2002) centrado principalmente en las comunicaciones internacionales directas entre jueces. 
83 Doc. Prel. N° 3 A de marzo de 2011 a la atención de la Comisión Especial de 2011 (Parte I), disponible en el 
sitio web de la Conferencia de La Haya en < www.hcch.net >, “Trabajo en curso” y “Sustracción de niños”. 
Durante la Parte I de la Comisión Especial, se decidió cambiar el término “reglas” por el término “guía 
emergente”. 
84 Supra, nota 74. 
85 Véase la Conclusión y Recomendación 68 de la Comisión Especial de 2011 (Parte I) (op. cit. nota 5). 
86 Véanse las Conclusiones y Recomendaciones 5.5 y 5.6 de la Comisión Especial de 2001 (op. cit. nota 22); las 
Conclusiones y Recomendaciones 1.6.1-1.6.6 de la Comisión Especial de 2006 (op. cit. nota 16); y las 
Conclusiones y Recomendaciones 64-66 de la Comisión Especial de 2011 (Parte I) (op. cit. nota 5). 
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apoyado en reiteradas ocasiones el papel esencial desempeñado por este Boletín87, más 
recientemente en la Comisión Especial de 2011 (Parte I), donde se concluyó que: “La 
Comisión Especial apoya la publicación continua del Boletín de los Jueces sobre la 
Protección Internacional del Niño y expresa su agradecimiento a LexisNexis por su 
colaboración en la publicación y distribución del Boletín”88. 
 
35. El Boletín de los Jueces, que en un primer momento se publicaba en francés e 
inglés, las dos lenguas oficiales de la Conferencia de La Haya, también se publicó en 
español (desde otoño de 2004 hasta 2009) y, en una ocasión, en árabe (Tomo VIII). En 
2009, la Oficina Permanente desafortunadamente tuvo que abandonar la publicación de 
la versión en español del Boletín debido a sus recursos limitados. Sin embargo, se alienta 
a los colaboradores a enviar presentaciones a la Oficina Permanente en idioma español 
para su traducción en francés e inglés. La reciente Comisión Especial de 2011 (Parte I) 
concluyó lo siguiente: “La Comisión Especial insta a realizar todo esfuerzo a fin de que el 
Boletín esté disponible en idioma español y alienta a los Estados a considerar la 
posibilidad de brindar su apoyo a tal efecto”89.  
 
36. Distribuido a unos 100 jueces en el período inicial, el Boletín llega hoy a cerca de 
900 jueces en más de 115 países y se halla disponible en el sitio web de la Conferencia 
de La Haya en un soporte electrónico que fue actualizado en 2010. Asimismo, la Oficina 
Permanente ha estado trabajando en un índice legal de todos los tomos del Boletín de los 
Jueces para permitir a los lectores encontrar fácilmente los artículos pertinentes para sus 
intereses particulares. 
 
37. Además de las noticias sobre la Conferencia de La Haya, el Boletín de los Jueces 
ofrece un foro único para la publicación de artículos de interés para los jueces sobre las 
cuestiones transfronterizas del derecho de familia. Fiel a su objetivo, el Boletín ha 
publicado numerosos artículos por medio de los cuales los jueces que conocen de asuntos 
en esta materia han compartido sus experiencias en materia de comunicaciones 
judiciales internacionales. Estas experiencias van desde iniciar contactos y hacer un 
seguimiento de la comunicación directa hasta garantizar la independencia de los jueces 
así como también los derechos de las partes. De igual modo, en números anteriores del 
Boletín pueden encontrarse las novedades que ha experimentado la jurisprudencia sobre 
el Convenio de La Haya de 1980 en diversas jurisdicciones. Asimismo, como parte de la 
investigación sobre las herramientas y métodos para resolver las dificultades prácticas a 
las que se han enfrentado en los procesos de sustracción internacional de niños, los 
jueces han estudiado los aspectos penales de dichos procedimientos en el Boletín (Tomo 
IV, pág. 60) o han puesto de manifiesto la utilidad de la mediación internacional para 
evitar tales conflictos (Tomo XI, pág. 55). Lejos de ser un foro de debate limitado a los 
Estados contratantes del Convenio de 1980, el Boletín siempre ha procurado artículos de 
los ámbitos más variados posibles, al publicar previamente, por ejemplo, los puntos de 
vista de los Estados no contratantes en materia de sustracción internacional de niños90. 
 
38. El Cuestionario I solicitaba que los Estados realizaran comentarios acerca del Boletín 
de los Jueces91. La mayoría de los Estados que respondieron a esta pregunta informaron 
que la publicación les resultaba de gran utilidad92. Varios Estados también hicieron 

                                                 

 

87 Conclusión y Recomendación Nº 1.6.9 de la Comisión Especial de 2006 (op. cit. nota 15); Conclusión y 
Recomendación Nº 4 de la Comisión Especial de 2002 (op. cit. nota 11); Conclusión y Recomendación Nº 8.3 de 
la Comisión Especial de 2001 (op. cit. nota 22). 
88 Conclusiones y Recomendaciones de la Comisión Especial de 2011 (Parte I) (op. cit. nota 4), párr. 73. En la 
Comisión Especial de 2011 (Parte I), se le agradeció especialmente a la editorial Lexis Nexis, por el hecho de 
haber organizado, publicado y distribuido el Boletín de los Jueces en forma gratuita desde 2001. Sin el apoyo 
de Lexis Nexis sería muy difícil continuar publicando el Boletín de los Jueces. 
89 Ibíd., párr. 74. 
90 Véanse, en este aspecto, en particular, los tomos del Boletín de los Jueces que se concentraban en el Proceso 
de Malta (Tomos VIII, XI y XVI). 
91 Pregunta 22.1 (b) del Doc. Prel. Nº 1 (op. cit. nota 1). 
92 Alemania, Argentina, Australia, Austria, Bélgica, Brasil, Canadá, China (RAE de Hong Kong), Chipre, 
Colombia, Eslovenia, España, Estados Unidos de América, Estonia, Finlandia, Hungría, Israel, Luxemburgo, 
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observaciones acerca de su naturaleza informativa y afirmaron que suministraba 
información particularmente valiosa sobre la práctica de los profesionales que trabajaban 
en ese campo93. Por lo tanto, el Boletín de los Jueces sigue constituyendo un foro valioso 
para los jueces y otros profesionales involucrados en las cuestiones transfronterizas del 
derecho de familia. 
 
 
(v) El sitio web de la Conferencia de La Haya (< www.hcch.net >) y la sección 

especializada “Sección Sustracción de Niños”  
 
39. La Oficina Permanente mantiene y actualiza constantemente el sitio web de la 
Conferencia de La Haya, incluida la sección especializada  “Sección Sustracción de Niños” 
del sitio web (a la que se accede desde la página de inicio de la Conferencia de La Haya). 
El sitio web de la Conferencia de La Haya es el “portal de acceso” a una amplia base de 
datos relativa a todos los Convenios de La Haya94 y al trabajo de la Conferencia de La 
Haya. Aparte de la información detallada disponible en cada Convenio, el sitio web 
contiene varias secciones especializadas; una de ellas es la “Sección Sustracción de 
Niños”. Esta sección especializada reúne toda la documentación pertinente acerca del 
Convenio de 1980 en una única página web. Tanto el sitio web como la sección 
especializada se encuentran disponibles en idiomas francés e inglés. Asimismo, con el 
generoso financiamiento de algunos Miembros de la Conferencia de La Haya, el sitio web 
y la sección especializada de Sustracción de Niños también se encuentran disponibles en 
español y alemán95. Además, una nueva subsección titulada “Sección Latinoamericana” 
estará disponible en la sección Sustracción de Niños del sitio web en un futuro cercano 
(en inglés, francés y español). Esta subsección suministrará información acerca de las 
cuestiones relativas a la sustracción internacional de niños en la región latinoamericana, 
tales como la puesta en práctica del Convenio de 1980, las iniciativas regionales y 
nacionales, al igual que las reuniones y los seminarios celebrados en la región. 
 
40. El Cuestionario I pedía las opiniones de los Estados acerca de la sección 
especializada de Sustracción de Niños del sitio web de la Conferencia de La Haya96. En 
general, las respuestas fueron muy positivas, dado que muchos Estados hicieron 
comentarios sobre la utilidad de la sección especializada y la información práctica y útil 
incluida en ella. Varios Estados señalaron que utilizaban la página web frecuentemente 
en la práctica97 y que es de mucha utilidad tener toda la información recopilada en un 
único lugar. Algunos Estados informaron que consideraban que la página web era fácil de 
usar98 y transparente99. 
 
 

                                                 
Mauricio, México, Noruega, Nueva Zelandia, Países Bajos, Panamá, Portugal, Reino Unido (Inglaterra y Gales, 
Escocia), República Checa, Rumania, Suiza. 
93 E.g., Estados Unidos de América, Estonia, Finlandia, Hungría, Luxemburgo, México, Nueva Zelandia, Reino 
Unido (Inglaterra y Gales, Escocia), Rumania. 
94 Incluida la administración de los tratados constantemente actualizada (tales como información acerca del 
estado de los Convenios). 
95 Algunos documentos también se encuentran disponibles en otros idiomas, e.g., las Guías de Buenas Prácticas 
– véase supra. 
96 Pregunta 22.1 (c) del Doc. Prel. Nº 1 (op. cit. nota 1). 
97 E.g., Argentina, Brasil, Canadá, Dinamarca, Noruega, Nueva Zelandia, Reino Unido (Inglaterra y Gales). 
98 Canadá. 
99 Eslovaquia. 
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(vi) Bases de datos, sistemas de gestión de casos y el desarrollo adicional de 
los sistemas informáticos 

 
41. Durante la reunión de la Comisión Especial sobre Asuntos Generales y Política de la 
Conferencia de abril de 2006, se adoptó la siguiente Conclusión y Recomendación: 

 
“La Comisión Especial recibió con agrado los esfuerzos constantes de la Oficina 
Permanente en relación al uso y el desarrollo de sistemas de tecnología de la 
información que apoyen los Convenios de La Haya existentes y sus borradores en 
las áreas de cooperación jurídica y derecho de familia. Se alentó a los Estados 
miembro a colaborar activamente con la Oficina Permanente a efectos del desarrollo 
y del mantenimiento de estos sistemas y a explorar posibles fuentes de 
financiamiento, incluso mediante el presupuesto suplementario, el financiamiento 
de socios o la asistencia material”100. 
 

42. El Consejo reiteró su apoyo en este aspecto en 2007, 2008, 2009 y 2010101. 
 
 
Base de de datos sobre la sustracción internacional de niños (INCADAT) 
 
43. La base de datos sobre la sustracción internacional de niños – INCADAT 
(< www.incadat.com >) – fue establecida por la Oficina Permanente en 1999, a fin de 
que los jueces, las Autoridades Centrales, los profesionales y otras personas interesadas 
puedan acceder a decisiones destacadas emitidas por los tribunales nacionales con 
respecto al Convenio de 1980. Esto ocurrió luego de que el Asser Institut de La Haya 
discontinuara su serie de volúmenes sobre jurisprudencia relativa a los Convenios de La 
Haya, “Les Nouvelles Conventions” (cinco tomos publicados entre 1976 y 1996). Durante 
los últimos años, la base de datos ha contribuido considerablemente a la promoción del 
entendimiento mutuo y de la interpretación consistente entre los Estados contratantes 
del Convenio de 1980. Al mismo tiempo, INCADAT, que también contiene un número 
pequeño de decisiones emitidas en el marco de casos de sustracción “ajenos al Convenio 
de La Haya”, ofrece orientación en casos en los que el Convenio de 1980 no es aplicable. 
En la actualidad, INCADAT contiene sumarios de aproximadamente 1000 decisiones de 
más de 40 jurisdicciones en idiomas francés e inglés. La mayoría también se encuentra 
disponible en español.  
 
44. Luego de una revisión completa del sitio web y de la base de datos de INCADAT, se 
lanzó una nueva versión de INCADAT en 2010. El nuevo sitio web cumple con estándares 
modernos y facilita la navegación sencilla a través de distintas secciones y subpáginas de 
INCADAT. Nuevas funciones de herramientas de búsqueda permiten que los usuarios 
accedan a información en forma más eficaz. Asimismo, se ha ampliado el suministro de 
información pertinente para la sustracción internacional de niños. Una de las principales 
mejoras consiste en la presentación de la Sección de “Análisis de jurisprudencia”, que 
ofrece a los usuarios amplios comentarios de jurisprudencia con respecto a los temas 
clave del Convenio de 1980 en un “sistema de carpetas” de fácil acceso organizado por 
cuestión legal102.  

 
45. La Oficina Permanente está trabajando en la ampliación de la cobertura de 
INCADAT con la colaboración de sus asesores y colaboradores provenientes de distintos 

                                                 
100 Conclusiones adoptadas por la Comisión Especial de 3-5 de abril de 2006 sobre Asuntos Generales y Política 
de la Conferencia (Doc. Prel. Nº 11 de junio de 2006 a la atención del Consejo de abril de 2007 de Asuntos 
Generales y Política de la Conferencia, disponible en el sitio web de la Conferencia de La Haya en 
< www.hcch.net >, “Trabajo en curso” y “Asuntos Generales”), párr. 6. 
101 Véanse Conclusiones y Recomendaciones del Consejo de Asuntos Generales y Política de la Conferencia (2-4 
de abril de 2007), párr. 7; Conclusiones y Recomendaciones adoptadas por el Consejo (1-3 de abril de 2008), 
en p. 2; Conclusiones y Recomendaciones adoptadas por el Consejo (31 de marzo – 2 de abril de 2009), en p. 
3; Conclusiones y Recomendaciones adoptadas por el Consejo (7-9 de abril de 2010), en p. 5; todas 
disponibles en el sitio web de la Conferencia de La Haya, ibíd. 
102 Esta sección de “Análisis de jurisprudencia” la redacta el Profesor Peter McEleavy, Asesor Legal de INCADAT. 
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Estados contratantes del Convenio de 1980. La Oficina Permanente desea: (1) 
incrementar el número de decisiones destacadas de los Estados ya representados, al 
igual que (2) ampliar la base de datos de modo tal de incluir jurisprudencia de Estados 
contratantes aún no representados. Con estos objetivos en mente, a la Oficina 
Permanente le gustaría poder construir y mantener una red estable y confiable de 
Corresponsales INCADAT y celebrar una reunión de Corresponsales INCADAT en La Haya. 
No obstante, desafortunadamente, iniciativas de desarrollo como estas suponen la 
asignación de recursos, lo que se torna cada vez más difícil dentro de la Oficina 
Permanente. De hecho, en la actualidad, incluso la administración diaria y de rutina de 
INCADAT, que comprende una carga de trabajo importante debido a la base de datos 
cada vez más grande y cada vez más sofisticada, causa dificultades. Además de los 
asesores externos, INCADAT requiere un miembro del personal de tiempo completo en la 
Oficina Permanente en aras de administrar, mantener y desarrollar la base de datos, lo 
que no es posible con el personal existente disponible103. 
 
46. El Cuestionario I solicitaba las opiniones de los Estados acerca de INCADAT104. 
Muchas respuestas indicaban que INCADAT era un recurso de gran utilidad105 y 
afirmaban que era particularmente valiosa para los jueces y abogados en actividad. Un 
Estado la consideraba una “herramienta vital”106 mientras que otro la consideraba “la 
herramienta más importante a efectos de asistir en la aplicación uniforme del 
Convenio”107.  

 
47. En la reciente Comisión Especial de 2011 (Parte I), se debatió acerca de la 
posibilidad de extender INCADAT al Convenio de 1996. La reunión concluyó lo siguiente: 
 

“La Comisión Especial reconoce el gran valor de INCADAT y celebra que se continúe 
explorando la posibilidad de extender INCADAT al Convenio de 1996...”108. 

 
La extensión de INCADAT de modo tal de incluir la jurisprudencia en virtud del Convenio 
de 1996 tiene implicancias considerables para los recursos limitados disponibles. Por lo 
tanto, requiere mayor exploración con respecto a su viabilidad en las circunstancias 
actuales (en particular, teniendo en cuenta lo que se ha afirmado supra en cuanto al 
apoyo necesario para la base de datos actual). Sin embargo, se ha demostrado la 
importancia de INCADAT a efectos de la aplicación e interpretación consistente del 
Convenio de 1980 y, de este modo, su posible beneficio para el Convenio de 1996 resulta 
evidente. 
 
Base de datos estadísticos sobre la sustracción internacional de menores 
(INCASTAT)109  
 
48. Las reuniones de la Comisión Especial de 2001, 2006 y 2011 (Parte I) concluyeron y 
recomendaron lo siguiente: 

                                                 
103 Debido a la situación actual relativa a los recursos destinados a INCADAT, se está considerando la 
posibilidad de solicitar financiamiento externo para INCADAT como medida temporaria.  
104 Doc. Prel. Nº 1 (op. cit. nota 1), pregunta 22.1 (a). 
105 E.g., Argentina, Bélgica, Canadá, Chile, China (RAE de Hong Kong), Chipre, Dinamarca, Eslovaquia, España, 
Estados Unidos de América, Finlandia, Georgia, Israel, Mauricio, Noruega, Nueva Zelandia, Países Bajos, 
Panamá, Polonia, Portugal, Reino Unido (Inglaterra y Gales, Escocia), República Checa, República Dominicana, 
Rumania, Serbia, Suiza, Ucrania.  
106 Estados Unidos de América. 
107 Finlandia. 
108 Conclusiones y Recomendaciones de la Comisión Especial de 2011 (Parte I) (op. cit. nota 4), párr. 56. 
109 Para información adicional relativa a INCASTAT, véanse los siguientes documentos: “Desarrollos presentes y 
futuros de los sistemas informáticos en sustento de los Convenios de La Haya”, redactado por la Oficina 
Permanente, Doc. Prel. Nº 3 de febrero de 2006 a la atención de la Comisión Especial de abril de 2006 sobre 
Asuntos Generales y Política de la Conferencia, disponible en el sitio web de la Conferencia de La Haya en 
< www.hcch.net >, “Trabajo en curso” y “Asuntos Generales”; e “Informe sobre el piloto iChild y el desarrollo 
de la base de datos estadística sobre la sustracción internacional de menores, INCASTAT”, redactado por la 
Oficina Permanente, Doc. Prel. Nº 9 de octubre de 2006 a la atención de la Comisión Especial de 2006, 
disponible en el sitio web de la Conferencia de La Haya en < www.hcch.net >, “Sección Sustracción de Niños” y 
“Documentos preliminares”. 
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“Se anima a las Autoridades Centrales a mantener estadísticas precisas sobre los 
asuntos tratados en aplicación del Convenio, y hacerlas saber a la Oficina 
Permanente de forma anual, de conformidad con los formularios estándar 
establecidos por la Oficina Permanente de acuerdo con las Autoridades 
Centrales”110. 

 
49. La Oficina Permanente recibió estadísticas de las Autoridades Centrales a través de 
los Formularios Estándar (A1-2 y B1-2), en soporte papel, desde 1999 hasta 2006. El 
examen de las estadísticas declaradas mediante estos formularios revelaba que las 
Autoridades Centrales estaban abordando y reuniendo datos estadísticos de muy diversas 
formas y que estaban interpretando los formularios de muy diversas maneras. Estas 
divergencias demostraban que debía establecerse un método uniforme a fin de poder 
comparar y analizar información estadística significativa proveniente de distintos Estados 
contratantes. Así, era muy importante desarrollar un sistema electrónico en aras de 
ayudar a las Autoridades Centrales a mantener estadísticas precisas en forma periódica y 
también armonizar la recopilación de estadísticas en virtud del Convenio de 1980. 
 
50. La Comisión Especial de 2001 respaldó un plan propuesto por la Oficina Permanente 
de establecer una base de datos estadísticos (INCASTAT) como complemento de la Base 
de datos sobre la sustracción internacional de niños (INCADAT) y alentó a los Estados 
contratantes a considerar métodos a través de los cuales contar con recursos disponibles 
para el proyecto. El Gobierno Canadiense y una compañía canadiense llamada 
WorldReach Software respondieron a este pedido de recursos ofreciéndole a la 
Conferencia de La Haya, en forma gratuita, un sistema de gestión de casos (iChild) 
destinado a rastrear casos en virtud del Convenio de 1980 y a generar, en formato 
electrónico, los Formularios Estándar (A1-2 y B1-2) establecidos por la Oficina 
Permanente111. Luego de probar iChild con un grupo de Estados contratantes en un 
servidor central, se decidió poner en práctica iChild a nivel local en los distintos Estados 
contratantes, ya que esta solución ofrece la mejor seguridad para la protección de datos 
confidenciales y sensibles. Posteriormente, la Oficina Permanente procedió a desarrollar 
la Base de datos estadísticos sobre la sustracción internacional de menores (INCASTAT) a 
fin de reunir en forma digital información transmitida mediante los Formularios Estándar 
(A1-2 y B1-2) en un único lugar central.  
 
51. Desde 2004 hasta 2007, con la asistencia de varios aportes voluntarios por parte de 
Miembros del Presupuesto Suplementario112, la Oficina Permanente logró desarrollar 
INCASTAT (tanto en francés como en inglés), base de datos segura a través de Internet 
para ser utilizada por las Autoridades Centrales a fin de transmitir a la Oficina 
Permanente sus estadísticas anuales en virtud del Convenio de 1980 de conformidad con 
los Formularios Estándar (A1-2 y B1-2). INCASTAT también permite que las Autoridades 
Centrales y la Oficina Permanente generen análisis estadísticos y una variedad de 
cuadros a partir de la información reunida113.  
 
52. Se cree que, en la actualidad, sólo aproximadamente 15% de las más de 110 
Autoridades Centrales están utilizando INCASTAT a fin de mantener estadísticas en virtud 
del Convenio. Las observaciones de estas Autoridades Centrales establecen que 
INCASTAT es una herramienta muy simple para usar y ahorra mucho más tiempo que los 
formularios anteriores en formato papel. Además, los comentarios recibidos de las 
Autoridades Centrales desde el lanzamiento de la base de datos también han redundado 
en mejoras del sistema que se pusieron en práctica durante la primavera de 2011. A 
modo de ejemplo, ahora es posible incluir un número de expediente de referencia para 
                                                 
110 Conclusiones y Recomendaciones de la Comisión Especial de 2011 (Parte I) (op. cit. nota 4), párr. 22 (que 
reafirma la Recomendación Nº 1.14 de la Comisión Especial de 2001 y la Recomendación Nº 1.1.16 de la 
Comisión Especial de 2006). 
111 Para información adicional relativa al Sistema de Gestión de Casos iChild, véase infra. 
112 Canadá, Estados Unidos de América y Reino Unido. 
113 A partir de octubre de 2007, todas las Autoridades Centrales en virtud del Convenio de 1980 han recibido 
nombres de usuario y contraseñas para acceder a su cuenta INCASTAT. 

 



22 

cada caso (sólo visible para el Estado contratante en cuestión) a fin de facilitar el rastreo 
de información relativa a casos que cubren más de un año. Asimismo, en la actualidad, 
es posible seleccionar una fecha de inicio y una fecha de cierre para cada caso y el 
sistema calculará automáticamente el número de días durante el cual el caso estuvo 
pendiente ante la autoridad competente. 
 
53. El Cuestionario I pedía las opiniones de los Estados acerca de INCASTAT114. En 
general, las respuestas fueron muy positivas, dado que muchos Estados comentaban 
acerca de la utilidad de recopilar estadísticas al importante efecto del monitoreo práctico 
constante del Convenio. 
 
54. La Comisión Especial de 2011 (Parte I) recomendaba que la Oficina Permanente, en 
conjunto con ciertos Estados contratantes interesados, explorara la posibilidad de migrar 
información de manera automática a INCASTAT. En este aspecto, se inició un proyecto 
piloto con los Estados Unidos de América en agosto de 2011. Durante la Comisión 
Especial de 2012 (Parte  II), se presentará un informe verbal de este piloto. 
 
55. La Comisión Especial también recomendó el desarrollo de un cuestionario 
estadístico, que pueda completarse online, y que combine la información que 
actualmente se pretende obtener para INCASTAT con la información obtenida a efectos 
del último análisis estadístico de casos surgidos en 2008115. Un informe relativo a este 
proyecto se pondrá a disposición del público en forma separada. 
 
Sistema de gestión de casos iChild116  
 
56. En sociedad con WorldReach Software Canada, la Oficina Permanente, previa 
consulta con los Estados interesados117, ha completado el desarrollo del software 
iChild118. En un principio, el software iChild fue desarrollado por WorldReach Software 
Corporation como módulo del software entonces denominado COSMOS (cuya última 
versión se denomina “AssistReach”), sistema de base de datos empleado por el 
Departamento de Asuntos Consulares del Gobierno de Canadá a efectos de la gestión de 
casos y del rastreo de ciudadanos canadienses que necesiten asistencia en todo el 
mundo. iChild es una herramienta electrónica de gestión de casos que puede llegar a 
utilizarse diariamente por muchas de las más de 110 Autoridades Centrales 
internacionales designadas en virtud del Convenio de 1980. Disponible en francés, inglés 
y español, esta herramienta está diseñada para almacenar y rastrear toda la información 
esencial relativa a un caso de sustracción de niños. Este sistema ayudará 
considerablemente a mejorar los estándares de gestión de casos y sentará las bases para 
una gestión de casos de sustracción de niños sin papeles. Asimismo, el sistema ayudará 
a mejorar la comunicación entre las Autoridades Centrales en forma significativa y 
derivará en mayor coherencia en la práctica de los distintos Estados contratantes del 

                                                 
114 Pregunta 22.1 (d) del Doc. Prel. Nº 1 (op. cit. nota 1). 
115 Véase Profesor N. Lowe, Facultad de Derecho de la Universidad de Cardiff, “Análisis estadístico de solicitudes 
realizadas en 2008 en virtud del Convenio de La Haya de 25 de octubre de 1980 sobre los Aspectos Civiles de la 
Sustracción Internacional de Menores”, Parte I – Informe global y Parte II – Informe regional, Docs. Prel. 
Nº 8 A y 8 B (actualizados) de noviembre de 2011 a la atención de la Comisión Especial de 2011 (Parte II). 
Estos dos documentos se encuentran disponibles en el sitio web de la Conferencia de La Haya en 
< www.hcch.net >, “Trabajo en curso” y “Sustracción de niños”. 
116 Para información adicional relativa a iChild, véanse los siguientes documentos: “Desarrollos presentes y 
futuros de los sistemas informáticos en sustento de los Convenios de La Haya” (op. cit. nota 109); e “Informe 
sobre el piloto iChild y el desarrollo de la base de datos estadística sobre la sustracción internacional de 
menores, INCASTAT” (ibíd.). 
117 Los siguientes Estados han participado de la primera etapa del piloto: Alemania, Argentina, Australia, 
Canadá (Columbia Británica y Québec), China (RAE de Hong Kong), España, Estados Unidos de América 
(NCMEC), Irlanda, Nueva Zelandia, Panamá, Reino Unido (Escocia), Sudáfrica, Suecia y Suiza. Los siguientes 
Estados han participado de la segunda etapa del piloto: Alemania, Argentina, Australia, Canadá (Columbia 
Británica y Québec), Irlanda, Nueva Zelandia, Países Bajos, Suecia y Suiza. 
118 WorldReach invirtió su tiempo y sus recursos para modificar ciertos aspectos del software a fin de satisfacer 
las necesidades específicas de las Autoridades Centrales que funcionan en virtud del Convenio sobre 
Sustracción de Menores. La Guía de Uso de iChild se encuentra disponible a solicitud de la Oficina Permanente. 
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Convenio de 1980. iChild también genera los Formularios Estadísticos Anuales (A1-2 y 
B1-2) relativos al Convenio de 1980. En este aspecto, iChild complementa a INCASTAT. 
 
57. Con respecto al desarrollo de iChild e INCASTAT, la Comisión Especial de 2002 
reconoció el trabajo iniciado por la Oficina Permanente, con el apoyo del Gobierno 
Canadiense y WorldReach, y alentó la continuación de estos esfuerzos con la 
colaboración de los Estados contratantes y sus Autoridades Centrales119. 
 
58. En noviembre de 2005, el proyecto piloto iChild se lanzó oficialmente por un período 
de un año, con la participación de las Autoridades Centrales de Argentina, Australia, 
Canadá (Ontario y Québec), Nueva Zelandia, Países Bajos y Panamá. Durante la 
Comisión Especial de 2006, se debatió acerca de una evaluación del sistema. En general, 
iChild se consideraba fácil de usar. La mayoría de las Autoridades Centrales participantes 
opinaban que un sistema electrónico es muy útil a efectos de la gestión de registros. Sin 
embargo, algunos señalaron que, a causa de los requisitos legales relativos a los 
archivos, no podían deshacerse completamente de los expedientes en formato papel. 
Luego de las modificaciones funcionales de la primera versión del software, el segundo 
piloto demostraba que la versión actual del software es congruente con el texto del 
Convenio de 1980. Las Autoridades Centrales participantes recomendaban su uso por 
parte de todas las Autoridades Centrales o al menos por las que no cuentan con un 
sistema electrónico de registro de información. 
 
59. En este momento, México está completando su proceso de puesta en práctica de 
iChild. Durante la Comisión Especial de 2012 (Parte II), se presentará un informe verbal 
de esta puesta en práctica. Asimismo, la Oficina Permanente sabe que varios Estados 
contratantes se han mostrado interesados en utilizar iChild durante los últimos meses y 
que, en este aspecto, se han mantenido conversaciones con WorldReach Software. Por 
último, cabe destacar que el software AssistReach desarrollado por WorldReach, que 
incluye una versión de iChild a efectos consulares, ya ha sido puesto en práctica y en uso 
por los Gobiernos de Canadá, Irlanda, Nueva Zelandia, Países Bajos y Reino Unido. 
 
(vii) Mantener el Perfil de País de los Estados contratantes del Convenio de 

1980 
  

60. La Comisión Especial de 2006 inició el proyecto de Perfil de País después de la 
presentación de una propuesta por parte de Canadá120. Las deliberaciones de la reunión 
habían resaltado “la importancia de contar con información sobre las leyes nacionales y 
procedimientos relevantes disponibles fácilmente para todos los Estados”, y habían 
respaldado al desarrollo de perfiles de país para cumplir con este objetivo121. Conforme  
la recomendación de 2006, la Oficina Permanente estableció un Grupo de Trabajo de 
Expertos para que prestara asistencia con el desarrollo del Perfil de País. En julio de 
2009, la Oficina Permanente hizo circular el primer proyecto de Perfil de País a los 
miembros del Grupo de Trabajo para que formularan sus comentarios. Luego, la Oficina 
Permanente enmendó y revisó el proyecto de Perfil de País a la luz de los comentarios de 
los expertos y como resultado de una revisión interna, y lo hizo circular entre sus 
Miembros, así como también entre las Autoridades Centrales designadas en virtud del 
Convenio de 1980, para que formularan sus comentarios. El 10 de marzo de 2011, el 
Perfil de País definitivo se envío a los Estados contratantes para que lo completaran.  
 
61. Se espera que el Perfil de País ayude a los Estados contratantes a cumplir con sus 
obligaciones en virtud del artículo 7 del Convenio de 1980, en particular el artículo 7(2) 
e) e i).  El Perfil de País también facilitará un intercambio eficiente de información entre 

                                                 
119 Véanse Informe de la Comisión Especial de 2002 (op. cit. nota 11), pág. 44, y Conclusiones y 
Recomendaciones (ibíd.), párr. 6. 
120 Véanse las Conclusiones y Recomendaciones de la Comisión Especial de 2006 (op. cit. nota 15), 
párr. 1.1.11. 
121 Ibíd. 
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los Estados parte y, en particular, entre las Autoridades Centrales en virtud del Convenio 
de 1980. 
 
62. Hasta la fecha, 47 de los 86 Estados contratantes actuales del Convenio de 1980 
han presentado las respuestas al Perfil de País, y éstas se encuentran disponibles en el 
sitio web de la Conferencia de La Haya122. La Comisión Especial de 2011 (Parte I) recibió 
con agrado el desarrollo del Perfil de País para el Convenio de 1980 y señaló la 
importante mejora que implica para el intercambio de información entre Autoridades 
Centrales123. La reunión recomendó que los Estados contratantes que no habían 
completado su Perfil de País lo hicieran lo antes posible.  Después de las deliberaciones 
de la reunión, se decidió que, si bien mantener sus Perfiles de País actualizados sigue 
siendo responsabilidad exclusiva de los Estados contratantes, la Oficina Permanente 
enviará un recordatorio anual a los Estados en tal sentido124. Las novedades o los Perfiles 
de País actualizados se publicarán en el sitio web de la Conferencia de La Haya. La 
reunión también observó que si bien el Perfil de País no reemplaza el Cuestionario 
Estándar para los nuevos Estados adherentes, se debe alentar a los Estados a que 
completen sus Perfiles de País tan pronto como sea posible luego de la adhesión o 
ratificación. 

 
63. Los Perfiles de País completados contienen  vasta información sobre el 
funcionamiento práctico del Convenio de 1980 en una gran cantidad de Estados 
contratantes. La Oficina Permanente ya ha comenzado el análisis de ciertas partes de los 
Perfiles de País a efectos de la Comisión Especial de 2011 (Parte I)125.  
 
 
(viii)  El desarrollo y la actualización de los formularios estándar 
 
64. El desarrollo, la publicación y la actualización de los formularios estándar puede 
contribuir en gran medida al funcionamiento de un Convenio. En este momento, la 
Oficina Permanente está trabajando con formularios estándar relacionados con el 
Convenio de 1980. Estos proyectos se describen en breve infra.  

 
65. La Comisión Especial  de 2011 (Parte I) consideró específicamente la cuestión de los 
formularios estándar para el Convenio de 1996126. Si bien los Estados contratantes del 
Convenio acordaron que era prematuro comenzar a trabajar en formularios estándar en 
esta etapa, se reconoció que es posible que haya áreas en las que estos formularios 
podrían ser útiles en el futuro (e.g., la Oficina Permanente identificó el art. 40 del 
Convenio de 1996). Se invitó a los Estados contratantes a enviar a la Oficina Permanente 
ejemplos de formularios que se puedan desarrollar o utilizar en virtud del Convenio de 
1996 para que esta información se pueda compartir con otros Estados, posiblemente a 
través del sitio web de la Conferencia de La Haya127. 
 
Actualizar el formulario estándar de solicitud de restitución (y derechos de 
visita)  
 
66. En 2006, la reunión de la Comisión Especial reafirmó “la Recomendación de la 
Decimocuarta Sesión de la Conferencia de usar el formulario estándar de solicitud de 
restitución”128, formulario aprobado junto con el Convenio de 1980, y recomendó “que la 
Oficina Permanente, en consulta con los Estados contratantes, actualice el formulario 

                                                 
122 En < www.hcch.net >, “Convenios”, “Convenio N° 28” y “Perfil de País”.  
123 Véanse las Conclusiones y Recomendaciones de la Comisión Especial de 2011 (Parte I) (op. cit. nota 4), 
párrs. 24-27. 
124 Ibíd. 
125 Esta información se presentó en forma verbal en la reunión de la Comisión Especial durante las 
presentaciones de la Oficina Permanente. 
126 Véase el Acta N° 9 de la Comisión Especial de 2011 (Parte I). 
127 Ibíd. 
128 Conclusiones y Recomendaciones de la Comisión Especial de 2006 (op. cit. nota 15), párr. 1.1.13. 
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estándar de solicitud de restitución”129. Durante el transcurso de 2010, la Oficina 
Permanente realizó un análisis preliminar de los formularios de solicitud de restitución o 
derechos de visita  en virtud del Convenio de 1980 que utilizan 33 Autoridades Centrales 
en la actualidad130. Los resultados de este análisis se presentaron en la Comisión Especial 
de 2011 (Parte I)131.  
 
 
67. La Comisión Especial de 2011 (Parte I) alentó a la Oficina Permanente a que 
continuara con su trabajo para modernizar el formulario estándar de “solicitud de 
restitución” y para crear un formulario que pueda completarse en forma digital. También 
solicitó que la Oficina Permanente continuara con su trabajo para desarrollar un 
formulario estándar de solicitud de derechos de visita132. Por último, la reunión mencionó 
la importancia de que hayan versiones de los formularios en distintos idiomas disponibles 
en el sitio web de la Conferencia de La Haya y, a tal efecto, alentó a los Estados a que le 
proporcionen traducciones a la Oficina Permanente133. 
 
 
¿Un formulario estándar de consentimiento para viajar? 
 
68. Durante la investigación preparatoria y las consultas a los Estados que se realizaron 
para el desarrollo de la Guía de Buenas Prácticas sobre Medidas Preventivas (Parte III) 
en virtud del Convenio de 1980, surgió la idea de desarrollar un formulario estándar para 
dar el consentimiento para que un menor viaje fuera de la jurisdicción134.  

 
69. Con anterioridad a la Comisión Especial de 2006, se solicitó la opinión de los 
Estados contratantes del Convenio de 1980 sobre el desarrollo de un formulario estándar 
o recomendado de consentimiento para viajar135. En general, los Estados que 
respondieron acordaron que era valioso seguir explorando el desarrollo de tal 
formulario136. Luego del debate de la reunión de la Comisión Especial de 2006, se 
recomendó que:  

 
“Se solicita a la Oficina Permanente que continúe explorando la viabilidad y el 
desarrollo de un formulario de autorización estándar o recomendado en consulta 
con los Estados contratantes y en cooperación con las organizaciones 
internacionales pertinentes que regulan los transportes internacionales.  La 
Comisión Especial reconoce que resulta necesario tener en cuenta en primer 

                                                 
129 Íbid., párr. 1.1.14. 
130 Alemania, Argentina, Australia, Austria, Bélgica, Brasil, Canadá (Isla del Príncipe Eduardo y Québec), China 
(RAE de Hong Kong), Chipre, Ecuador, Eslovaquia, España, Estados Unidos de América, Francia, Georgia, 
Grecia, Islandia, Lituania, Malta, Mónaco, Noruega, Nueva Zelandia, Países Bajos, Portugal, Sudáfrica, Suecia, 
Suiza, Turquía y Reino Unido (Inglaterra y Gales, Isla de Man, Irlanda del Norte y Escocia).  
131 Doc. Info. N° 4 de mayo de 2011, Revisión del formulario estándar de solicitud en virtud del Convenio de La 
Haya de 25 de octubre de 1980 sobre los Aspectos Civiles de la Sustracción Internacional de Menores, 
disponible en el sitio web de la Conferencia de La Haya en < www.hcch.net >, “Sustracción de Niños”, 
“Comisiones Especiales sobre el funcionamiento práctico del Convenio” y “Documentos preliminares / 
Documentos Informativos” (bajo el acápite 6o. Comisión Especial, Primera parte de junio de 2011).  
132 Véanse las Conclusiones y Recomendaciones de la Comisión Especial de 2011 (Parte I) (op. cit. nota 4), 
párr. 10. 
133 Ibíd. 
134 En la Guía de Buenas Prácticas (en p. 10) se concluyó que: “Puede ser beneficioso consensuar un único 
formulario estándar para dar el consentimiento (en varios idiomas), lo cual ayudaría a los agentes de aduanas a 
averiguar de forma rápida si se ha concedido la autorización para viajar (y, en especial, que se han cumplido 
los requisitos necesarios para esa autorización). Además, un formulario estándar de consentimiento haría que 
el procedimiento para su obtención fuese menos gravoso para los viajeros. [...] Un formulario de 
consentimiento estándar garantizaría la certeza y la consistencia”.  
135 “Cuestionario sobre el funcionamiento práctico del Convenio de La Haya de 25 de octubre de 1980 sobre los 
Aspectos Civiles de la Sustracción Internacional de Menores”, Doc. Prel. N° 1 de abril de 2006 (op. cit. nota 78), 
pregunta 45.  
136Los siguientes países enviaron respuestas positivas a la pregunta 45 del Doc. Prel. N° 1 de abril de 2006 
(íbid.) sobre seguir explorando el posible desarrollo de un formulario recomendado de consentimiento para 
viajar: Argentina, Australia, Austria, Canadá (Saskatchewan, Québec, Nueva Escocia), Chile, China (RAE de 
Hong Kong y RAE de Macao), Colombia, Costa Rica, El Salvador, Finlandia, Irlanda, Israel, Letonia, Lituania, 
Malta, Nicaragua, Nueva Zelandia, Países Bajos, Panamá, Polonia, Portugal. 
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término el objetivo y el contenido del formulario. Se acordó que este formulario no 
debe diseñarse para establecer nuevas reglas sustantivas sino para operar en los 
sistemas existentes.  El formulario no debería ser ni vinculante ni obligatorio”137.  
 

70. En la Comisión Especial de 2012 (Parte II), la Oficina Permanente presentará una 
nota breve sobre las cuestiones principales relacionadas con el desarrollo de un 
formulario estándar de consentimiento para viajar a fin de determinar las opiniones de 
los Estados sobre la continuación del proyecto y, en tal caso, con qué prioridad138. 
 
 
(ix) Responder a las solicitudes de asistencia de los Estados139, Autoridades 

Centrales e individuos 
 
71. En el último año, la Oficina Permanente140 ha respondido a más de 100 solicitudes 
de asistencia e información relacionadas con los Convenios de 1980 y 1996. La Oficina 
Permanente ha observado un aumento constante en el número de solicitudes que se 
recibieron en los últimos años.  
 
 
Solicitudes de Estados y Autoridades Centrales  
 
72. Algunas de las solicitudes recibidas por la Oficina Permanente son de Autoridades 
Centrales y otras autoridades de los Estados, y son solicitudes de información general 
(e.g., relacionadas con el estado o la aplicabilidad de los Convenios, o contienen pedidos 
de copias de la legislación de implementación). No obstante, algunas de estas solicitudes 
también se refieren a problemas específicos en un caso en particular (e.g., un caso en el 
que la Autoridad Central no ha respondido a una solicitud).  
 
73. La Oficina Permanente intenta responder a las solicitudes de los Estados tan pronto 
como sea posible. Cuando una solicitud se refiere a un problema específico de un caso en 
particular, si se lo solicita, la Oficina Permanente se contacta con el Estado (en general 
con la Autoridad Central) para promover la cooperación. En estos casos, la Oficina 
Permanente siempre le aclarará a ambos Estados (en general a las Autoridades 
Centrales) que no “vigila” el funcionamiento del Convenio de modo alguno, y alentará a 
los Estados a que se comuniquen directamente entre sí. 
 
 
Solicitudes de individuos 
 
74. La mayoría de las solicitudes de asistencia que recibe la Oficina Permanente son 
enviadas por progenitores u otros miembros de la familia, y en algunas oportunidades 
por sus abogados141. Estas solicitudes se suelen presentar a través del formulario de 
contacto del sitio web de la Conferencia de La Haya142. Como en el caso de las solicitudes 
recibidas de los Estados y las Autoridades Centrales, algunas se refieren a casos 
específicos (por ejemplo, quejas sobre el resultado de los procesos de restitución o de 
medidas tomadas por tribunales en particular o Autoridades Centrales). Sin embargo, la 
mayoría de las solicitudes individuales son solicitudes de asistencia más generales 
relacionadas con la sustracción internacional de niños, los derechos de visita / contacto 
                                                 
137 Véanse las Conclusiones y Recomendaciones de la Comisión Especial de 2006 (op. cit. nota 15), párr.  1.2.3. 
138 Este documento estará disponible a su debido tiempo a la atención de la Comisión Especial de 2012 (Parte 
II). 
139 En general, las solicitudes de asistencia se reciben de los Estados contratantes de los Convenios de 1980 y 
1996. Sin embargo, también se pueden recibir solicitudes de Estados que estén considerando la ratificación o la 
adhesión a estos Convenios, o de los Estados que se encuentran en el proceso de ratificación o adhesión a uno 
de los Convenios. 
140 La Oficina de Latinoamérica también responde a un número considerable de solicitudes de asistencia que no 
han sido incluidas en esta cifra. 
141 Debe señalarse que, por el contrario, la Oficina de Latinoamérica recibe una mayor cantidad de solicitudes 
de asistencia de Estados y Autoridades Centrales. 
142 Véase “Contacto” en el sitio web de la Conferencia de La Haya (< www.hcch.net >).  
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internacionales, las medidas preventivas, la reubicación internacional, las controversias 
sobre la custodia y otras cuestiones de derecho de familia similares. En 2010, 
aproximadamente un cuarto de las solicitudes se refirieron a una situación que 
involucraba al menos a un Estado que no pertenecía a la Conferencia de La Haya (i.e., un 
Estado no parte del Convenio de 1980 o 1996).  
 
75. Las solicitudes de los individuos se responden en la medida en que el volumen de 
trabajo de la Oficina Permanente lo permite, y se da prioridad a las solicitudes urgentes 
(por ejemplo, que alegan que acaba de ocurrir una sustracción internacional de niños o 
los casos en los que aparentemente un niño está en peligro). Al responder a las 
solicitudes de los individuos, la Oficina Permanente manifiesta en forma expresa en cada 
respuesta que no tiene el mandato ni los medios para intervenir en casos particulares ni 
para proporcionar asesoramiento legal. El enfoque de la Oficina Permanente es sólo 
proporcionar información general sobre el funcionamiento de los Convenios, de 
corresponder, y remitir a los individuos a las Autoridades Centrales pertinentes (si 
corresponde) o, en algunas ocasiones, a organizaciones no gubernamentales, para que 
les brindan asistencia adicional. La Oficina Permanente también remite a los individuos a 
publicaciones, cuando corresponda, como las Guías de Buenas Prácticas en virtud del 
Convenio de 1980. 
 
 
Otras solicitudes 
 
76. También se reciben algunas solicitudes de investigadores que piden información 
sobre los Convenios. Se los remite a la información pertinente del sitio web de la 
Conferencia de La Haya y a otros documentos de la Conferencia de La Haya, según 
corresponda. Por último, se recibe un número limitado de solicitudes de los medios de 
comunicación. El tratamiento otorgado a estas solicitudes dependen de cada caso y, 
cuando corresponde, se proporciona información general sobre los convenios. 
 
 
Responder a las solicitudes: comentarios de los Estados 
 
77. La Oficina Permanente lleva un registro de todas las solicitudes recibidas y de las 
respuestas enviadas en relación con los Convenios de 1980 y 1996. Como ya se 
mencionó supra, la Oficina Permanente ha comprobado que la información recibida con 
las solicitudes, junto con la información de otras fuentes, muchas veces ayuda a 
identificar problemas sobre la implementación y el funcionamiento de los Convenios en 
los Estados contratantes, al resaltar áreas que pueden beneficiarse de su consideración 
en las reuniones de la Comisión Especial o del trabajo adicional de la Conferencia de La 
Haya. La información también puede ayudar a identificar a los Estados no contratantes 
donde se presentan dificultades con mayor periodicidad. Esta información es útil porque 
puede ayudar a identificar (1) las áreas en las que puede ser necesaria la capacitación 
sobre el funcionamiento práctico de los Convenios y (2) los Estados no contratantes 
donde las actividades de promoción y educación pueden ser útiles.  
 
78. En el Cuestionario I, se les preguntó a los Estados sobre la función de la Oficina 
Permanente de responder a las solicitudes de los individuos143. La gran mayoría de las 
respuestas144 respaldaron el trabajo de la Oficina Permanente de responder a los 
individuos, incluidas las referencias y la oferta de información de naturaleza general 
sobre los Convenios. Muchos Estados indicaron que consideran que este servicio es 

                                                 
143 Doc. Prel. N° 1 (op. cit. nota 1), respuesta 22.1 (g). 
144 De 21 respuestas sustantivas a la pregunta 22.1 (g), 20 Estados respondieron en forma positiva a este 
servicio.  
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útil145, y varios Estados comentaron que el servicio contribuye al funcionamiento efectivo 
de los Convenios146.  
 
79. Si bien el trabajo de la Oficina Permanente de responder a las solicitudes de los 
individuos parece ser muy valorado, implica una asignación considerable de recursos. 
Debe señalarse que algunos Estados contratantes147 han sugerido que en el futuro la 
Oficina Permanente tenga un rol aún más activo en relación con los casos individuales en 
los que hay dificultades entre Estados contratantes y alegaciones de incumplimiento del 
Convenio de 1980. Esta cuestión se analiza en mayor detalle en la Sección IV, y se 
espera que se debata en la Comisión Especial de 2012 (Parte II). 
 
 
Solicitudes de asistencia técnica 
 
80. Además de proporcionar información y facilitar la cooperación entre Estados, la 
Oficina Permanente, a través del Centro Internacional de Estudios Judiciales y Asistencia 
Técnica, también responde a las solicitudes de asistencia técnica enviadas por los 
Estados, i.e., proporciona capacitación específica, consultas, misiones de investigación y 
experiencia sobre la implementación y el funcionamiento adecuados de los Convenios de 
La Haya. Se puede obtener información más detallada sobre la asistencia técnica 
proporcionada en la  Nota sobre los Antecedentes del Grupo de Trabajo sobre Asistencia 
Técnica [Background Note to the Working Group for Technical Assistance] (2011)148. 
 
III. EL DESARROLLO DE LOS PROGRAMAS REGIONALES Y EL PROCESO DE 

MALTA 
 
A. Servicios y programas regionales a través de oficinas regionales  
 
El programa regional y la Oficina Regional de América Latina 
 
81. Las actividades regionales fomentan la cooperación y la coordinación entre Estados 
con lazos lingüísticos, geográficos y culturales especiales. A su vez, esto facilita la 
implementación más efectiva de los Convenios de La Haya en los contextos legales 
particulares que comparten los Estados en una región. A partir de 2005, la Conferencia 
de La Haya se embarcó en un Programa Especial para los Estados Latinoamericanos149. 
La expansión de este programa durante los últimos seis años ha sido posible por el 
respaldo y la coordinación de la Oficina de América Latina de la Oficina Permanente, 
liderada por el Oficial Letrado de Enlace para América Latina. Asimismo, el Programa 
Especial para América Latina y la Oficina Regional se han beneficiado del trabajo de la 
Asistente Letrada a medio tiempo que ha estado trabajando para la Oficina Regional 
desde 2009. En 2010, la Oficina de América Latina fue reforzada por dos acontecimientos 
significativos. En el contexto de la implementación del objetivo estratégico de la 
Conferencia de La Haya de reforzar su cooperación y su presencia en la región, el 7 de 
mayo de 2010 el Secretario General suscribió un acuerdo de cooperación con el 
MERCOSUR. El acuerdo fue suscripto por los Ministros de Justicia de los Miembros del 
MERCOSUR (Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay) y por los de sus Estados asociados 
(Bolivia, Chile, Ecuador y Perú). El acuerdo entró en vigor de inmediato. También se 

                                                 
145 E.g., Argentina, Canadá, China (RAE de Hong Kong y RAE de Macao), Colombia, Croacia, Chipre, Eslovaquia, 
Estonia, Finlandia, Israel, Luxemburgo, Noruega, Panamá, Portugal, Rumania, Reino Unido (Inglaterra y Gales), 
República Checa. 
146 E.g., Argentina, China (RAE de Hong Kong y RAE de Macao), Israel, Panamá, Reino Unido (Inglaterra y 
Gales). 
147 E.g., véase la respuesta de Noruega al Doc. Prel. N° 1 (op. cit. nota 1), pregunta 23, y la Sección IV infra. 
148 Op. cit. nota 64. 
149 Los Estados que siguen participando del Programa Especial incluyen: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, 
Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panamá, 
Paraguay, Perú, República Dominicana, Uruguay y Venezuela, así como Canadá, España y Estados Unidos de 
América. 
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realizó un acuerdo sobre la Oficina de América Latina con el gobierno argentino. Este 
acuerdo amplía el apoyo proporcionado por el gobierno argentino a la Oficina. 
 
82. La Oficina Regional de América Latina sigue proporcionando un respaldo 
fundamental para las actividades de la región en relación con el trabajo de la Conferencia 
de La Haya, incluidos los Convenios de 1980 y 1996. La Oficina proporciona servicios, los 
que incluyen: responder a solicitudes de oficiales, jueces, profesionales y académicos de 
la región; comunicarse con los Órganos Nacionales y las Autoridades Centrales para 
fomentar una mayor participación en las actividades de la Conferencia de La Haya (como 
completar los cuestionarios de La Haya, preparar la asistencia y la coordinación de las 
reuniones de la Comisión Especial); participar y proporcionar respaldo logístico y 
organizativo en conferencias, seminarios y capacitaciones en la región, incluidas aquellas 
que promueven los Convenios de 1980 y 1996 y educan a los participantes del Convenio 
sobre su funcionamiento práctico; y proporcionar asistencia sobre la implementación y el 
funcionamiento de los Convenios. En relación con la capacitación, el Oficial Letrado de 
Enlace ha proporcionado asistencia y ha hecho presentaciones en diversos seminarios 
judiciales e interdisciplinarios sobre la protección y la sustracción internacional de niños. 
Las reuniones celebradas por el Oficial Letrado de Enlace con las Cortes Supremas de la 
región han facilitado el crecimiento exponencial de la Red de La Haya, que ahora cubre 
los 17 Estados parte latinoamericanos del Convenio de 1980 en su totalidad. 
 
83. Además, el Acuerdo de Cooperación firmado con el Instituto Interamericano del 
Niño, la Niña y Adolescentes (IIN) en junio de 2006 ha resultado en una cooperación 
productiva y en resultados tangibles en la región durante los últimos cinco años y medio. 
En particular, se organizaron tres reuniones interamericanas de Autoridades Centrales y 
jueces expertos para tratar el funcionamiento del Convenio de 1980 y promover el 
Convenio de 1996 en la región. En 2007 también se desarrolló una “Ley Modelo sobre 
Normas Procesales para la Aplicación de los Convenios sobre Sustracción Internacional de 
Niños”, que ha inspirado una reforma legislativa en varios Estados.  Varios Estados de la 
región han utilizado un estudio preliminar sobre el impacto del Convenio de 1996 en las 
Américas, generado por un grupo de trabajo, como apoyo para su “evaluación del 
impacto” relativa a la implementación del Convenio de 1996.  
 
84. En las Conclusiones y Recomendaciones de la Comisión Especial de 2006, se 
expresó la siguiente opinión sobre las actividades regionales de la Conferencia de La 
Haya, incluida la Oficina de América Latina: “La Comisión Especial recibe con agrado los 
avances efectuados por la Oficina Permanente en la expansión de la influencia y la 
comprensión de los Convenios de La Haya a través del Programa de América Latina, el 
Proyecto de África y los desarrollos en la Región de Asia Pacífico”150. La Reunión 
Interamericana de la Red de Jueces de La Haya y Autoridades Centrales sobre 
Sustracción Internacional de Menores, celebrada en México D.F. del 23 al 25 de febrero 
de 2011 también manifestó, respecto del trabajo regional de la Conferencia de La Haya 
que: “Se expresó un fuerte apoyo y reconocimiento al Oficial Letrado de Enlace para 
América Latina establecido en 2005 y a la reciente adición de una asistente de medio 
tiempo para el Oficial de Enlace”151. 
 
 
Actividades regionales en la región de Asia Pacífico: la posibilidad de una nueva 
Oficina Regional Asia Pacífico  
 
85. Dado el éxito de la Oficina de América Latina de la Conferencia de La Haya, en 2009 
se hicieron mayores esfuerzos para abrir una oficina regional Asia Pacífico.  Una nueva 
Oficina Regional Asia Pacífico reforzaría y fortalecería la presencia de la Conferencia de La 
Haya a nivel regional y promovería los Convenios de La Haya, incluidos los Convenios de 

                                                 
150 Op. cit. nota 15, párr. 1.9.1. 
151 Conclusiones y Recomendaciones de la Reunión Interamericana de la Red de Jueces de La Haya y 
Autoridades Centrales sobre Sustracción Internacional de Menores celebrada en México D.F., 23-25 de febrero 
de 2011, párr. 16. 

 



30 

1980 y 1996; proporcionaría asistencia técnica a la región Asia Pacífico con respecto al 
análisis y la implementación de los Convenios de La Haya, ofrecería asistencia a los 
Estados de la región Asia Pacífico respecto de capacitaciones y seminarios para jueces, 
funcionarios gubernamentales, funcionarios de Autoridades Centrales y otros 
profesionales con la responsabilidad de implementar Convenios de La Haya; facilitaría el 
compromiso y la comunicación con actores regionales, incluidos los Órganos Nacionales, 
las Autoridades Centrales, los Jueces de la Red de La Haya, las organizaciones 
internacionales y el sector académico; y fomentaría la cooperación de las Autoridades 
Centrales como forma de fortalecer el funcionamiento de los Convenios de La Haya. 
También respaldaría la participación de los Estados de la región Asia Pacífico en el trabajo 
de la Conferencia de La Haya, y los alentaría a unirse a la organización y a adherirse o 
ratificar los Convenios.  
 
86. Después del éxito de las tres conferencias regionales en la región Asia Pacífico sobre 
el trabajo de la Conferencia de La Haya, incluido su trabajo sobre la protección 
internacional de niños (Malasia, 2005; Australia, 2007; Hong Kong, 2008), en 2009 
comenzó un proceso formal de consultas con los Estados miembro de la región sobre las 
posibilidades de que se estableciera una presencia regional para la Conferencia de La 
Haya en la Región Administrativa Especial de Hong Kong [RAE de Hong Kong]. Durante la 
sesión del Consejo de Asuntos Generales y Política de 2010, se organizó una reunión 
informal de expertos de la región Asia Pacífico para considerar la oferta de Hong Kong 
para ser el anfitrión de una oficina regional. Este proceso de consultas continuó en 2011, 
en particular durante la Cuarta Conferencia Regional de Asia Pacífico, que se celebró en 
Manila del 26 al 28 de octubre de 2011. Esta conferencia reconoció “la necesidad y el 
valor del establecimiento de una Oficina Regional Asia Pacífico de la Conferencia de La 
Haya en Hong Kong, China, que se propone”152. [Versión original: “the need for and 
value of the proposed establishment of an Asia Pacific Regional Office of the Hague 
Conference in Hong Kong, China”.]. Señaló, “las respuestas abrumadoramente positivas 
de los Estados miembro de la Región al cuestionario preparado en conjunto por Australia, 
China y las Filipinas, emitido el 4 de agosto de 2011 en relación con la Propuesta” 153. 
[Versión original: “the overwhelmingly positive responses by Member States in the 
Region to the questionnaire jointly prepared by Australia, China and the Philippines 
issued on 04 August 2011 relating to the Proposal”.]; y por ello “acordó respaldar la 
Propuesta como una medida excelente para fortalecer la presencia de la Conferencia de 
La Haya en la Región y fomentó el establecimiento de la Oficina Regional tan pronto 
como sea posible en el año siguiente”154. [Versión original: “agreed to support the 
Proposal as an excellent measure to strengthen the presence of the Hague Conference in 
the Region and encouraged the early establishment of the Regional Office as soon as 
practicable in the next year”.]. Hong Kong ha ofrecido espacio para la oficina, y se espera 
que otros Estados de la región ofrezcan ayuda financiera o en especie, incluidos posibles 
oficiales letrados.  
 
87. Se espera que si se establece una oficina regional en la Región Administrativa 
Especial de Hong Kong, como en América Latina, la presencia de una Oficina Regional 
preste asistencia para la promoción y el funcionamiento de los Convenios de La Haya, 
incluidos los Convenios de 1980 y 1996, en la región. 
 
 

                                                 
152 Página 6 de las Conclusiones y Recomendaciones de la Cuarta Conferencia de la Región Asia Pacífico de la 
Conferencia de La Haya de Derecho Internacional Privado, celebrada del 26 al 28 de octubre de 2011 en Manila, 
Filipinas. 
153 Ibíd.  
154 Ibíd. 
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B. El Proceso de Malta  
 
El Proceso de Malta: breve resumen de los antecedentes 
 
88. El "Proceso de Malta" es un diálogo entre jueces superiores y funcionarios 
superiores de gobierno provenientes de Estados contratantes de los Convenios de 1980 y 
1996 y Estados no contratantes con leyes basadas en el derecho islámico (Shariah). El 
Proceso está dirigido a mejorar la cooperación entre Estados para asistir en la resolución 
de controversias transfronterizas complicadas de derecho de familia en situaciones en las 
que el marco legal internacional relevante no es aplicable. En particular, el Proceso busca 
mejorar la protección del niño entre los Estados relevantes al: (1) asegurar que el 
derecho del niño a mantener un contacto continuo con ambos progenitores es apoyado 
(aún si viven en diferentes Estados); y (2) al luchar contra la sustracción internacional de 
niños.   
 
89. El Proceso de Malta se inició como resultado de investigaciones realizadas como 
preparativo de la Comisión Especial de 2002155. Dicha investigación consideró una 
cantidad de cuestiones particulares que surgen en relación con la sustracción 
internacional de niños y el acceso transfronterizo en el caso de que uno de los Estados  
involucrados posea leyes basadas en el derecho islámico (Shariah). La idea fue "explorar 
el potencial para una cooperación más profunda en estos casos, la relevancia de los 
instrumentos internacionales actuales, en particular, de los Convenios de 1980 y 1996, y 
las posibilidades de un mayor desarrollo a nivel internacional"156. [Versión original: “to 
explore the potential for further co-operation in these cases, the relevance of current 
international instruments, in particular the 1980 and 1996 Conventions, and the 
possibilities for further developments at the international level”.]. El trabajo de 
investigación analizó 11 acuerdos bilaterales entre Estados con derecho islámico y 
algunos "Estados de La Haya"157. Reconoció que dichos esfuerzos bilaterales constituían 
"un marco legal útil y elemental con el objetivo de funcionar, por un lado, como un canal 
de información y comunicación entre las autoridades y, por otro lado, en algunas 
situaciones, como un facilitador de - y este es el elemento esencial - la restitución del 
niño y los arreglos de acceso transfronterizo"158. [Versión original: “an elementary and 
useful legal framework serving on the one hand as a channel of information and 
communication between authorities, and on the other hand in some situations rendering 
possible – and this is the essential element – the return of the child and the 
arrangements for access across international borders”.]. Asimismo, el trabajo de 
investigación señaló una cantidad de problemas en el funcionamiento de dichos arreglos 
bilaterales en relación con los casos de sustracción internacional de niños y concluyó que 
era necesario desarrollar y extender una cooperación multilateral paralela a la 
cooperación bilateral y alentar un diálogo más profundo entre dichos Estados en pos de 
proteger, en la medida en que sea posible, los intereses y el desarrollo de niños que se 
encuentran arraigados en dos culturas diferentes159. Los debates de la Comisión Especial 
de 2002 finalizaron con la siguiente recomendación: 
 

"La Oficina Permanente debería continuar el trabajo que ha comenzado en relación 
al desarrollo de la cooperación entre los Estados Islámicos y otros Estados para 
resolver problemas de sustracción de menores y derecho de visita transfronterizo, 
incluyendo el análisis y revisión de varios convenios bilaterales y arreglos 
existentes, así como la exploración de el potencial de un enfoque multilateral, 

                                                 
155 Véase "Sustracción de niños y Acceso transfronterizo: Convenios bilaterales y Estados Islámicos: Un trabajo 
de investigación", redactado por Caroline Gosselain para la Oficina Permanente, Doc. Prel. N° 7 de agosto de 
2002 a la atención de la Comisión Especial de 2002, disponible en el sitio web de la Conferencia de La Haya en 
< www.hcch.net >, “Sección Sustracción de Niños” y “Comisiones Especiales sobre el funcionamiento práctico 
del Convenio” y “Documentos Preliminares”. 
156 Véase la Introducción al Doc. Prel. N° 7 de agosto de 2002 (ibid.). 
157 Íbid. 
158 Íbid. 
159 Íbid. 
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incluyendo como uno de los instrumentos el uso de los Convenios de La Haya 
existentes"160. 

 
90. Del 14 al 17 de marzo de 2004, se convocó una Conferencia Judicial sobre 
Cuestiones Transfronterizas del Derecho de Familia que involucraba determinados 
Estados con derecho islámico ‘miembros del Convenio de La Haya’ y ‘no miembros del 
Convenio de La Haya’ que se llevó a cabo en St. Julian’s, Malta. Al presente, esa fue la 
primera de una serie de tres de las llamadas "Conferencias de Malta" que reunieron 
jueces de gran prestigio y funcionarios gubernamentales, así como funcionarios de 
organizaciones regionales, organizaciones no gubernamentales y académicos161 .  
 
91. La búsqueda de principios legales comunes para comenzar a identificar los pilares 
básicos para una mejor cooperación y el desarrollo de un "estado de derecho" entre los 
Estados relevantes ha sido el objetivo principal del Proceso de Malta162. Esto ha incluido: 
“(1) un análisis completo de cómo los sistemas legales relevantes tratan los problemas 
transfronterizos de derecho de familia; (2) un proceso en el cual los principios se 
desarrollan en base al consenso – principios en los cuales todos los países involucrados 
sienten una sensación de ‘propiedad’; (3) respeto por la diversidad de los diferentes 
sistemas legales y sus valores básicos; y (4) voluntad para comprometerse en perseguir 
objetivos comunes que, en el caso de la protección internacional del niño, incluyen 
aquellos consagrados en la Convención de las Naciones Unidas de 1989 sobre los 
Derechos del Niño”163. [Versión original: “(1) a full appreciation of how the legal systems 
concerned currently address cross-frontier family law problems; (2) a process in which 
principles develop on the basis of consensus – principles in which all the countries 
concerned feel a sense of ‘ownership’; (3) respect for the diversity of the different legal 
systems and their basic values; and (4) a willingness to compromise in the pursuit of 
shared objectives which, in the case of international child protection, include those 
embodied in the United Nations Convention of 1989 on the Rights of the Child"]. Al final 
de la reunión, los concurrentes consensuaron respecto a la "Declaración de Malta"164. Se 
cree que la Declaración contiene principios que:  
 
 

"son mucho más que declaraciones de intención. Contienen posibles pilares para el 
desarrollo de un marco legal: un 'estado de derecho'. Es particularmente importante 
el reconocimiento de la necesidad de desarrollar estándares jurisdiccionales 
comunes y brindar respeto mutuo a las decisiones tomadas en base a dichos 
fundamentos"165. [Versión original: “are much more than statements of aspiration. 
They contain possible building blocks for the development of a legal framework – a 
“rule of law”. Particularly important is the recognition of the need to develop 
common jurisdictional standards and to give mutual respect to decisions made on 
those bases.”]. 

 
 

                                                 
160 Conclusiones y Recomendaciones de la Comisión Especial de 2002 (op. cit. nota 11), en Anexo I, párr. 3. 
Además, cabe destacar que en su reunión de abril de 2003, el Consejo de Asuntos Generales y Política observó 
que, en relación con la protección del niño, "se continuaba trabajando [...] en lo relativo a los Estados 
Islámicos". [Versión original: “work was continuing […] in relation to Islamic States”.] Véanse “Conclusiones de 
la Comisión Especial llevada a cabo del 1 al 3 de abril de 2003 sobre Asuntos Generales y Política de la 
Conferencia”, disponible en el sitio web de la Conferencia de La Haya en < www.hcch.net >, “Trabajo en curso” 
y “Asuntos Generales”.) 
161 Jueces y expertos de Alemania, Argelia, Bélgica, Egipto, España, Francia, Italia, Líbano, Malta, Marruecos, 
Países Bajos, Reino Unido, Suecia, Túnez, la Comisión Europea, el Consejo de la Unión Europea, el Servicio 
Social Internacional y Reunite participaron en la Primera Conferencia de Malta.  
162 Véase Tomo VIII del Boletín de los Jueces y la contribución del Secretario General Adjunto, W. Duncan. 
163 La Convención de las Naciones Unidas sobre los Derechos del Niño. Véase, ibid., en p. 7. 
164 Véase la Declaración de la Conferencia judicial de Malta sobre las cuestiones  transfronterizas del derecho de 
familia bajo los auspicios del Gobierno de Malta en colaboración con la Conferencia de La Haya de Derecho 
Internacional Privado, en St. Julian’s, Malta (14-17 de marzo de 2004), disponible en el sitio web de la 
Conferencia de La Haya en < www.hcch.net >, “Sección Sustracción de Niños” y “Seminarios judiciales sobre la 
protección internacional de niños” y “El Proceso de Malta”.  
165 Op. cit. nota 162, en p. 7. 
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92. A partir del éxito de la primera Conferencia de Malta, la segunda Conferencia de 
Malta se llevó a cabo del 19 al 22 de marzo de 2006 e involucró a cinco Estados más166. 
Al finalizar dicha segunda reunión, se alcanzó un nuevo acuerdo para la Declaración que 
incluyó la afirmación de que (en párr. 11) "el proceso de diálogo, actualmente conocido 
como el "Proceso de Malta", debe continuar, junto con la ayuda de la Conferencia de La 
Haya y en cooperación con otras organizaciones internacionales, que incluyen a la Unión 
Europea" 167. [Versión original: “[t]he process of dialogue, now known as the “Malta 
Process”, should continue, with the assistance of the Hague Conference and in co-
operation with other international organisations including the European Union.”].  
 
 
93. Luego de dicha conferencia, la Comisión Especial de 2006 concluyó que: "Se 
expresó un fuerte apoyo al esfuerzo llevado adelante por la Conferencia de La Haya, a 
través del Proceso de Malta, para desarrollar mejores estructuras legales para la solución 
de litigios familiares transfronterizos así como entre ciertos Estados partes del Convenio 
de La Haya y ciertos Estados no partes del Convenio de La Haya"168. 
 
 
94. La tercera Conferencia Judicial de Malta sobre Cuestiones Transfronterizas del 
Derecho de Familia se llevo a cabo desde el 23 al 26 de marzo de 2009 con la 
concurrencia de jueces y expertos de 24 Estados, como así también de expertos 
pertenecientes a varias organizaciones internacionales y regionales169. La Conferencia 
continuó el diálogo iniciado por las conferencias anteriores y, en particular, exploró 
cuestiones como las siguientes:  
 

 el desarrollo y la mejora de la cooperación administrativa y judicial entre los 
Estados, tanto regionalmente como globalmente;  

 medidas para prevenir la sustracción o abuso de los derechos de visita y para 
promover la cooperación y el acuerdo entre progenitores;  

 los arreglos prácticos necesarios para facilitar las visitas transfronterizas;  

 la mediación transfronteriza en asuntos de familia;  

 el intercambio de información relativo a las leyes y prácticas de los diferentes 
sistemas jurídicos;  

 el cobro transfronterizo de alimentos para los niños (manutención).  

 
95. Además, la Conferencia continuó con la identificación y elaboración de pilares 
básicos para el desarrollo de una estructura legal que proveería un fundamento firme 
para la cooperación judicial y brindaría a los progenitores un marco internacional seguro 
dentro del cual podrían resolver sus controversias. Esto incluyó el análisis de los 
Convenios de La Haya relevantes, en particular, el Convenio de 1996, como así también 
las iniciativas bilaterales y regionales. En la Tercera Declaración de Malta, los 
participantes recomendaron "que los Estados analicen cautelosamente la ratificación del 
"Convenio de 1996 "o la adhesión a" dicho convenio y afirmaron que el Convenio de 1980 
"es meritorio de una atención cautelosa similar"170. [Versión original: “that States give 

                                                 
166 Australia, Canadá, Indonesia, Italia, Libia, Malasia y Turquía participaron por primera vez (España e Italia, 
participantes originales, no pudieron asistir). 
167 Declaración de la Segunda Conferencia Judicial sobre Cuestiones Transfronterizas del Derecho de Familia, 
realizada en St. Julian's, Malta (del 19 al 22 de marzo de 2006), disponible en el sitio web de la Conferencia de 
La Haya, ibid.  
168 Conclusiones y Recomendaciones de la Comisión Especial de 2006 (op. cit. nota 15), en párr. 1.9.2.  
169 Participaron jueces y expertos de Alemania, Australia, Bangladesh, Bélgica, Canadá, Egipto, España, Estados 
Unidos de América, Francia, India, Israel, Jordania, Malasia, Malta, Marruecos, Omán, Países Bajos, Pakistán, 
Qatar, Reino Unido, Suecia, Suiza, Túnez, Turquía,  la Comisión Europea, el Parlamento Europeo, el Consejo de 
la Unión Europea, el Comité de la Naciones Unidas sobre los Derechos del Niño, la Liga de Países Árabes, el 
Servicio Social Internacional, el Centro Internacional para Niños Desaparecidos y Explotados y Reunite. 
170 Declaración de la Tercera Conferencia Judicial sobre Cuestiones Transfronterizas del Derecho de Familia, 
realizada en St. Julian's, Malta (del 23 al 26 de marzo de 2009), disponible en el sitio web de la Conferencia de 
La Haya, (véase nota 164 supra). 

 



34 

careful consideration to the ratification of, or accession to” the 1996 Convention and 
stated that the 1980 Convention “merits similar close attention.”]. Asimismo, los 
participantes recomendaron el desarrollo de estructuras efectivas para la mediación de 
controversias familiares transfronterizas que involucran, por un lado, un Estado parte de 
un Convenio de La Haya pertinente y, por el otro, un Estado no parte (para tal caso, 
véanse párrs. 97 y ss.)171. 
 
96. Además de las tres Conferencias de Malta, han habido otras iniciativas impulsadas 
por la Conferencia de La Haya como parte del Proceso de Malta. En 2009 y 2010, 
miembros de la Oficina Permanente participaron como oradores en varios seminarios del 
Programa Euromediterráneo de Justicia II en Lisboa, Ljubljana, Atenas, Bruselas y La 
Haya. Asimismo, la Oficina Permanente también ofició de anfitriona en cooperación con la 
Comisión Europea, una visita de estudio euro mediterráneo de jueces superiores y 
funcionarios de Estado de Argelia, Israel, Jordania, Líbano, Marruecos, la Autoridad 
Palestina y Túnez. En diciembre de 2010, el Seminario Judicial de Marruecos sobre la 
Protección Transfronteriza de Niños y Familias fue auspiciado por la Corte Suprema del 
Reino de Marruecos - Marruecos adhirió al Convenio de 1980 en julio de 2010, luego de 
la ratificación del Convenio de 1996 en diciembre de 2002 - junto con la Conferencia de 
La Haya de Derecho Internacional Privado y la Oficina de Intercambio de Información y 
de Asistencia Técnica (“TAIEX”, por sus siglas en inglés) en Rabat, Marruecos. Estas 
iniciativas estuvieron dirigidas a mejorar la cooperación entre Estados miembro del 
Convenio de La Haya y no miembros del Convenio de La Haya de la región mediterránea 
y a promover la adhesión a los Convenios de 1980 y 1996172. 
 
Grupo de trabajo sobre mediación en el contexto del Proceso de Malta 
 
97. Mientras que el Proceso de Malta continúa dirigido a establecer un marco legal 
internacional entre los Estados miembros del Convenio de La Haya y no miembros del 
Convenio de La Haya para asistir en la resolución de controversias familiares 
transfronterizas, la Tercera Conferencia de Malta reconoció la urgente necesidad de 
brindar, en el ínterin, asistencia a los individuos involucrados en casos a los cuales 
ningún marco legal es aplicable alentando el desarrollo de estructuras de mediación. Por 
ende, en virtud de una propuesta de Canadá, los participantes de la Conferencia 
recomendaron el establecimiento de “un Grupo de trabajo para la confección de un plan 
de acción para el desarrollo de servicios de mediación en pos de asistir, según 
corresponda, a la resolución de controversias familiares transfronterizas relativas a la 
custodia y el contacto con niños"173. [Versión original: "a Working Party to draw up a 
plan of action for the development of mediation services to assist where appropriate in 
the resolution of cross-frontier disputes concerning custody of and contact with 
hildren.”].  

custodia de los niños o al contacto entre padres e hijos"174. En virtud de dicho mandato, 

c
 
98. El Consejo de Asuntos Generales y Política de 2009 de la Conferencia de La Haya 
expresó su apoyo a dicha recomendación y autorizó, dentro del contexto del Proceso de 
Malta, la constitución de un "un grupo de trabajo para promover el desarrollo de 
estructuras de mediación que ayuden a resolver conflictos transfronterizos relativos a la 

                                                 
171 Véanse párrs. 97-104, infra, relativos al Grupo de trabajo sobre mediación en el contexto del Proceso de 

ibles en el sitio web de la Conferencia de La Haya en 

nsfronterizas del Derecho de Familia, 

 

Malta. 
172 Además, cabe destacar que, del 20 al 22 de junio de 2011 se realizó el Primer Seminario Judicial sobre 
Cooperación Legal Transfronteriza en Asuntos Civiles y Comerciales en Doha, Qatar. Las Conclusiones y 
Recomendaciones de dicho Seminario se encuentran dispon
< www.hcch.net >, “Noticias y acontecimientos” y “2011”. 
173 Declaración de la Tercera Conferencia Judicial sobre Cuestiones Tra
realizada en St. Julian's, en marzo de 2009 (supra nota 170), párr. 7. 
174 Véase el sitio web de la Conferencia de La Haya en < www.hcch.net >,  “Trabajo en curso” y “Asuntos 
Generales” para las Conclusiones y Recomendaciones adoptadas por el Consejo de Asuntos Generales y Política 
de la Conferencia (31 de marzo – 2 de abril de 2009): "En el contexto del proceso de Malta, y sujeto a  la 
disponibilidad de los recursos necesarios, el Consejo autoriza el establecimiento de un grupo  de trabajo para 
promover el desarrollo de estructuras de mediación que ayuden a resolver conflictos transfronterizos relativos a 
la custodia de los niños o al contacto entre progenitores e hijos. El grupo de trabajo estará compuesto por 
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la Oficina Permanente inició charlas de coordinación con Canadá, que había accedido a 
cumplir el rol de líder. En base a factores demográficos y tradiciones legales, un pequeño 
grupo de Estados fue invitado a designar un experto para el Grupo de trabajo. Estos 
Estados consistieron de una cantidad175 equitativa de Estados contratantes del Convenio 
de 1980 y Estados no contratantes, a saber: Alemania, Australia, Canadá, Egipto, 
Estados Unidos de América, Francia, India, Jordania, Malasia, Marruecos, Pakistán y 
Reino Unido. Asimismo, un número reducido de expertos independientes en mediación 
fueron invitados a formar parte del grupo de trabajo. 
 
99.  El Grupo de trabajo176, presidido conjuntamente por la Sra. Lillian Thomsen 
(Canadá) y el Juez Superior Jillani (Pakistán), trabajó inicialmente vía llamadas en 
conferencia e intercambio de correo electrónico. Dos cuestionarios, uno sobre los 
servicios de mediación existentes y otro sobre la ejecutoriedad de acuerdos de 
mediación, se circularon como preparativo para las llamadas en conferencia del Grupo de 
trabajo177. El Grupo de trabajo identificó la necesidad de establecer un puesto de entrada 
en cada Estado en aras de asistir a individuos con información sobre los servicios de 
mediación disponibles y cuestiones relacionadas. En virtud de una decisión del Grupo de 
trabajo de octubre de 2009, se redactaron y analizaron principios sobre las estructuras 
de mediación, lo cual incluyó una reunión personal en mayo de 2010 en Ottawa, Canadá.  
 
100. En noviembre de 2010, se concluyeron los Principios para el establecimiento de 
estructuras de mediación en el contexto del Proceso de Malta junto con el Memorando de 
Entendimiento178. En diciembre de 2010, dichos documentos se circularon entre los 
Miembros de la Conferencia de la Haya y a quienes asistieron a las Conferencias de 
Malta. Dichos documentos han sido actualizados regularmente en lo relativo al progreso 
alcanzado por el Grupo de trabajo. Los Principios solicitan el establecimiento de un Punto 
de Contacto Central para la mediación familiar internacional en cada Estado. Se espera 
que el Punto de Contacto Central facilite la provisión de información sobre: servicios de 
mediación disponibles en las jurisdicciones correspondientes, e información sobre otras 
cuestiones importantes relacionadas, tales como la información legal pertinente. Los 
Principios también se refieren a determinados estándares relativos a la identificación de 
servicios de mediación internacionales de los Puntos de Contacto Centrales, como así 
también determinados estándares relativos al proceso de mediación y el acuerdo de 
mediación. Los Principios enfatizan la importancia de que a un acuerdo de mediación se 
le otorgue efecto vinculante o de que éste se torne ejecutable en todos los sistemas 
jurídicos involucrados con anterioridad a su implementación. Algunos de los Estados 
participantes179 ya han tomado medidas para implementar los Principios en sus 
jurisdicciones y han designado, o se encuentran en el proceso de designar, Puntos de 
Contacto Centrales.  
 
101. El Memorando de Entendimiento redactado por el Grupo de trabajo enfatiza el 
hecho de que la implementación de los Principios no sólo será beneficiosa en los casos 
fuera del ámbito de los Convenios de La Haya, sino también en los casos de La Haya180. 

                                                 

 

 al Convenio de 1980 al momento en que se estableció el Grupo de trabajo, luego 

bajo  no hubiesen sido posibles sin el generoso apoyo financiero y en especie 

nibles en el sitio web de la Conferencia de La Haya en la Sección 

ya en < www.hcch.net >, “Sección sustracción de niños” y “Mediación Transfronteriza en 

Francia y Pakistán ya han designado o se 

 

expertos de una serie de países involucrados en el proceso de Malta, con inclusión tanto de Estados parte del 
Convenio de 1980 sobre Sustracción de Menores como Estados no parte. También incluirá expertos
independientes.  La Oficina Permanente mantendrá informados a los Miembros sobre los progresos realizados.  
175 Marruecos, Estado no parte
adhirió al Convenio de 1980. 
176 Las reuniones del Grupo de tra
provisto por Canadá y Australia. 
177 Las respuestas se encuentran dispo
especializada en Sustracción de Niños.  
178 “Los Principios y el Memorando de Entendimiento” se encuentran disponibles en el sitio web de la 
Conferencia de La Ha
materia de Familia”. 
179 Se ha informado a la Oficina Permanente que Australia, Canadá, 
encuentran en el proceso de designar Puntos de Contacto Centrales. 
180 Véase Memorando de Entendimiento: Cabe destacar que el establecimiento de estructuras de mediación 
familiar transfronteriza será igualmente pertinente para las controversias familiares transfronterizas que se 
encuentren dentro del ámbito de aplicación del Convenio de La Haya de 1980 sobre Sustracción de Menores y 
del Convenio de La Haya de 1996 sobre Protección de Niños. Ambos Convenios promueven la resolución 
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Los individuos involucrados en un caso de sustracción enmarcado dentro del alcance del 
Convenio de 1980 se beneficiarán de la información provista por los Puntos de Contacto 
Centrales sobre los servicios de mediación disponibles y sobre la manera en la cual puede 
formalizarse la naturaleza vinculante de un acuerdo de mediación en la jurisdicción 
correspondiente181. Esto también significa que una vez que un Estado que actualmente 
no es parte del Convenio de 1980 adhiera al Convenio, su Punto de Contacto Central 
para la mediación familiar internacional no perderá su relevancia. 
 
102. En 2011, el Consejo de Asuntos Generales y Política solicitó al Grupo de trabajo que 
“continúe el trabajo sobre la implementación de estructuras de mediación en el contexto 
del Proceso de Malta y, en particular, con el apoyo de la Oficina Permanente, y a la luz de 
los debates que se llevarán a cabo durante la Sexta Reunión de la Comisión Especial: 

 

 la facilitación de una implementación y aceptación más amplia de los Principios 
como un marco básico para el progreso; 

 la consideración de una mayor elaboración de los Principios; y 

 la información al Consejo de 2012 sobre el progreso"182. 

[Versión original: “to continue work on the implementation of mediation structures 
in the context of the Malta Process and, in particular, with the support of the 
Permanent Bureau, and in light of discussions to take place at the Sixth Meeting of 
the Special Commission: to facilitate wider acceptance and implementation of the 
Principles as a basic framework for progress; to consider further elaboration of the 
Principles; and, to report to the Council in 2012 on progress.”]. 

 
103. En el Cuestionario I, se solicitó a los Estados que hiciesen comentarios sobre los 
Principios para el establecimiento de estructuras de mediación en el contexto del Proceso 
de Malta y se les preguntó si habían tomado medidas en pos de la implementación de los 
Principios en su Estado183. Los Estados que respondieron a dicha pregunta reconocieron, 
en general, la importancia de los Principios y ofrecieron su apoyo184. En la Comisión 
Especial de 2011 (Parte I)185, los presidentes conjuntos del Grupo de trabajo presentaron 
el trabajo del grupo e introdujeron los Principios. Además, se resaltó la importancia del 
Proceso de Malta. Los Principios fueron recibidos con agrado por los Estados participantes 
de la Comisión Especial de 2011 (Parte I). Se destacó que los Principios brindaban 
asistencia a las familias para alcanzar soluciones amigables en el contexto de las 
controversias familiares transfronterizas que involucran Estados no contratantes.  

 
104. La Comisión Especial de 2011 (Parte I) también reconoció que, en relación con el 
futuro del Grupo de trabajo, el desarrollo de los Principios y el establecimiento de los 
Puntos de Contacto Centrales conforme a los Principios sólo constituían los primeros 
pasos para mejorar la situación de aquellos individuos involucrados en controversias 
familiares transfronterizas relativas al contacto y la custodia fuera del ámbito de La Haya. 
La implementación de los Principios fue considerada importante para la creación de una 
red internacional de cooperación en tal área. Cabe destacar que los Principios alientan a 
los Estados no contratantes a comprometerse a brindar servicios para las partes de 
dichas controversias difíciles a nivel gubernamental. Se hizo referencia al mandato del 
Consejo de 2011 (véase párr. 102 supra). En sus Conclusiones y Recomendaciones, la 

                                                 
amistosa del conflicto familiar a través de la mediación u otros medios similares. Por lo tanto, los Principios 
pueden ser de utilidad, asimismo, para complementar el marco jurídico internacional establecido por los 
Convenios". 
181 En los casos en que dichos servicios no sean provistos por la Autoridad Central en virtud del Convenio de 
1980: en tal sentido, véase la nota al Art. 7(2) c) del Convenio de 1980. 
182 Véanse las Conclusiones y Recomendaciones adoptadas por el Consejo sobre Asuntos Generales y Política de 
la Conferencia (5-7 de abril de 2011), párr. 8 (disponible en < www.hcch.net >. “Trabajo en curso” y “Asuntos 
generales”). Véanse las Conclusiones y Recomendaciones de la Comisión Especial de 2011 (op. cit. nota 5), 
párrs. 60-62. 
183 Véase la pregunta 20.6 (a) del Doc. Prel. N° 1 (op. cit. nota 1). 
184 E.g., Alemania, Australia, Bulgaria, Canadá, España, Estados Unidos de América, Hungría, Países Bajos. 
185 Véase Minuta N° 15 de la Comisión Especial de 2011 (Parte I). 
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Comisión Especial alentó a los Estados "a considerar el establecimiento de tal Punto de 
Contacto Central o la designación de su Autoridad Central como Punto de Contacto 
Central. Los detalles de contacto de los Puntos de Contacto Centrales se encuentran 
disponibles en el sitio web de la Conferencia de La Haya"186. Esta recomendación se baso 
en el entendimiento de que, mientras que el Grupo de trabajo continuara limitado en su 
constitución a un número restringido de Estados, los Principios estaban disponibles para 
su adopción por parte de cualquier Estado, ya sea que participe o no en el Grupo de 
trabajo. Asimismo, la recomendación refleja la sugerencia de que los Estados 
contratantes al Convenio de 1980 pueden desear considerar la designación de su 
Autoridad Central como Punto de Contacto Central para su jurisdicción, asumiendo las 

nciones adicionales de un Punto de Contacto Central. 

l futuro del Proceso de Malta 

otalidad, varios Estados 
e mostraron interesados en que el Proceso de Malta avance190.  

 de dichos grupos de trabajo con el grupo más grande y supervisar 
u implementación.  

                                                

fu
 
 
E
 
105. Una de las cuestiones a ser debatida en la Comisión Especial de 2012 (Parte II) 
consiste en el futuro del Proceso de Malta (véase Doc. Info. N° 1187 y el proyecto de 
agenda para la Parte II). Como preparación para este debate, se solicitó a los Estados 
mediante el Cuestionario I que provean comentarios sobre el Proceso de Malta a la fecha 
y que brinden sus opiniones respecto a su futuro.188 Las respuestas a dichas preguntas 
fueron, de alguna manera, limitadas en cantidad (13 respuestas sustanciales a la 
pregunta 20.6 b) y 17 respuestas sustanciales a la pregunta 20.6 c)). Sin embargo, 
muchos Estados que sí brindaron comentarios sustantivos enfatizaron la importancia del 
Proceso de Malta189. En relación con el futuro del proyecto en su t
s
 
106. Algunas sugerencias específicas relativas al futuro del Proceso de Malta incluyeron 
la propuesta de que el enfoque del Proceso de Malta debería, en este momento, estar 
centrado en la producción de mejoras cuantificables respecto del modo en que se 
resuelven los casos entre Estados miembro del Convenio de La Haya y no miembro del 
Convenio de La Haya191. Un Estado sugirió que la conformación del Grupo de trabajo 
sobre mediación podría utilizarse como modelo en términos de lograr acciones concretas 
en el Proceso de Malta. El gran grupo involucrado en el Proceso de Malta podría dividirse 
en Grupos de trabajo más pequeños que estarían enfocados en el tratamiento de 
objetivos particulares alcanzables. La Oficina Permanente podría compartir el progreso y 
los resultados finales
s
 
107. Algunos Estados opinaron que sería útil si, en los casos en que se demostrara que 
determinados Estados no miembro de la Conferencia de La Haya no pudiesen ratificar / 
adherir a los Convenios de 1980 y 1996 en un futuro cercano, el Proceso de Malta 
resultase en el desarrollo de una estructura formal para ser utilizada por dichos Estados y 
los Estados miembro de la Conferencia de La Haya. En este sentido: (a) un Estado 
comentó que, si los Convenios no pudiesen ser ratificados por determinados Estados no 
miembros del Convenio de La Haya, deberían encontrarse estructuras alternativas para 
proveer una plataforma para que los Estados cooperen (e.g., las personas de contacto 
deberían identificarse en dichos Estados, podría desarrollarse un documento del tipo de 

 
186 Véanse las Conclusiones y Recomendaciones de la Comisión Especial de 2011 (op. cit. nota 4), párr. 61.  
187 Doc. Info. N°1 de noviembre de 2010, “Preparativos para la Sexta Reunión de la Comisión Especial sobre el 
funcionamiento práctico de los Convenios de 1980 y 1996”, disponible en el sitio web de la Conferencia de La 
Haya en < www.hcch.net >,“Sección Sustracción de Niños” y “Comisiones Especiales sobre el funcionamiento 
práctico del Convenio” y “Documentos Preliminares / Documentos Informativos" (en virtud de la reunión de la 
Sexta Comisión Especial, Parte I, junio de 2011).  
188 Véanse preguntas 20.6 (b) y (c) de Doc. Info. N° 1 (op. cit. nota 1). 
189 E.g., Alemania, Canadá, España, Estados Unidos de América, Estonia, Francia, Israel, Reino Unido 
(comentario 1 del poder judicial de Inglaterra y Gales), Suiza, Ucrania. 
190 E.g., Alemania, Austria, Bélgica, Canadá (a pesar de que resalta la necesidad de analizar esta cuestión en el 
Consejo de Asuntos Generales y Política a la luz del mandato y las prioridades de la Conferencia de La Haya), 
Eslovaquia, España, Estados Unidos de América, Francia, Israel, Mauricio, Portugal. 
191 Estados Unidos de América (respuesta a las preguntas 20.6 (b) y (c)). 
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Perfil de País y completarse con una explicación sobre las circunstancias en las que un 
niño podría ser restituido de dicho Estado, etc.)192; (b) otro Estado sugirió desarrollar 
sistemas de cooperación que podrían trabajar en paralelo a los Convenios de 1980 y 
1996193; (c) por último, un Estado sugirió la posibilidad de redactar un instrumento para 
el respeto jurídico mutuo entre dichos Estados, en base a los Artículos 9 a 11 de la 
DNNU194. 

 a cabo a fines de 2012 o a comienzos de 2013 para 
ontinuar este importante diálogo. 

IV. ROPUESTAS DE LOS ESTADOS PARA EL FUTURO 

l Convenio y (c) evaluar si se ha incurrido en serias violaciones de los 
onvenios195.   

debatir 
uestiones de funcionamiento o coordinación entre las Autoridades Centrales199.  

                                                

C
 
108. Por ende, pareciera que existe un apoyo generalizado para continuar con el Proceso 
de Malta en pos de seguir avanzando sobre el trabajo pasado y alcanzar resultados 
tangibles adicionales. En este contexto, varios Estados desean explorar si los "pilares" 
que ya han sido colocados para desarrollar un "estado de derecho" entre dichos Estados 
pueden ampliarse. Los Estados podrán desear debatir en la Comisión Especial de 2012 
(Parte II) qué puede hacerse para reforzar aún más el Proceso de Malta. Cualquiera sea 
el resultado de los debates, se espera que los Estados apoyen una Cuarta Conferencia de 
Malta, la cual posiblemente se lleve
c
 
 

P
 

109. En el Cuestionario I, se requirió la opinión de los Estados sobre qué otras medidas y 
mecanismos recomendarían para: (a) mejorar la supervisión y el funcionamiento de los 
Convenios, (b) brindar asistencia a los Estados contratantes para cumplir con las 
obligaciones de
C
 
110. Se brindaron varias sugerencias en pos de mejorar el funcionamiento de los 
Convenios. Un Estado respondió que las reuniones de la Comisión Especial deberían 
continuar siendo el principal mecanismo multilateral de revisión y mejora del 
funcionamiento de los Convenios196. Sin embargo, asimismo, se sugirió que se considere 
la organización de sesiones informativas o debates grupales para reforzar las Guías de 
Buenas Prácticas. Dichas sesiones o debates grupales podrían llevarse a cabo al margen 
de la Comisión Especial o entre las reuniones de la Comisión Especial (mediante video 
conferencias). Otro Estado recomendó que deberían realizarse reuniones de la Comisión 
Especial con mayor frecuencia, por ejemplo, cada tres años197. Otra opinión fue que, si 
bien las Autoridades Centrales en virtud de ambos Convenios necesitan oportunidades 
con mayor periodicidad para reunirse y debatir sobre problemas específicos, las 
reuniones de la Comisión Especial son usualmente demasiado formales para las 
Autoridades Centrales que están preocupadas sobre dificultades diarias198. Se expresó 
apoyo para las reuniones regionales o dirigidas de cualquier otra manera a 
c

 
192 Eslovaquia. 
193 Bélgica. 
194 Israel. 
195 Doc. Prel. N° 1 (op. cit. nota 1) en preguntas 22.2 (a)-(c). En este sentido, se puede hacer referencia a las 
respuestas al “Cuestionario sobre la viabilidad y conveniencia de un protocolo al Convenio de La Haya de 25 de 
octubre de 1980 sobre los Aspectos Civiles de la Sustracción Internacional de Menores”, redactado por la 
Oficina Permanente, Doc. Prel. N° 2 de diciembre de 2010 a la atención de la Comisión Especial de junio de 
2011, disponible en el sitio web de la Conferencia de La Haya en < www.hcch.net >, “Trabajo en curso” y 
“Sustracción de Niños” (“Cuestionario II”), en el cual, en la pregunta 11, se solicitaron opiniones sobre la 
posibilidad de incluir en cualquier protocolo al Convenio de 1980 disposiciones relacionadas con la "revisión ... 
del funcionamiento del Convenio [de 1980]." [Versión original: “reviewing … the operation of the [1980] 
Convention”]. Un resumen de las respuestas a la pregunta 11 se encuentra disponible en el Anexo a la "Guía 
para la Parte II de la Sexta Reunión de la Comisión Especial y consideración de la conveniencia y factibilidad de 
trabajo adicional relativo a los Convenios de 1980 y 1996", redactada por la Oficina Permanente, Doc. Prel. N° 
13 a la atención de la Comisión Especial de enero de 2012, disponible en el sitio web de la Conferencia de La 
Haya, ibid. 
196 Canadá. 
197 Israel. 
198 Eslovaquia. 
199 Estados Unidos de América. 
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111. En términos de ayudar a los Estados contratantes a cumplir con sus obligaciones en 
virtud del Convenio, algunas respuestas mencionaron que debería existir una mayor 
capacitación para el personal de la Autoridad Central y otros actores del Convenio200. 
Algunos Estados comentaron nuevamente que deberían establecerse más oportunidades 
de comunicación en red en menor escala para debatir cuestiones, compartir información 
y resolver problemas y afirmaron que esto podría funcionar de manera regional201. Un 
Estado sugirió que cualquier posición similar a la del Oficial Letrado de Enlace para 
América Latina debería establecerse para otras regiones202. En términos del rol de la 
Oficina Permanente en este sentido, dos Estados opinaron que la Oficina Permanente ya 
proveía el apoyo necesario y requerido203. No obstante, otro Estado comentó que debería 
analizarse si la Oficina Permanente debería adoptar un rol más activo en determinadas 
circunstancias y, en particular, en casos individuales. Por ejemplo, cuando un Estado 
contratante experimenta dificultades particulares en materia de aplicación del Convenio 
de 1980 o 1996 en otro Estado contratante, podría ser de asistencia la realización de una 
llamada en conferencia  que puede conducirse con la participación de la Oficina 
Permanente en un esfuerzo para intentar resolver los problemas o identificar soluciones 
lternativas204.  

idades específicas en la aplicación de los Convenios210. 
Otro Estado propuso que: 

                                                

a
 
112. Las opiniones variaron respecto a la cuestión de qué otras medidas o mecanismos 
podrían utilizarse para evaluar si han ocurrido serias violaciones a  las obligaciones del 
Convenio. Una opinión manifestó que las autoridades de los Estados contratantes están 
en una mejor posición para evaluar si han ocurrido violaciones graves de los Convenios, 
es decir, si un Estado contratante no cumple con sus obligaciones, los demás Estados 
contratantes están capacitados para invocar la cuestión a través de sus Autoridades 
Centrales. Si el problema es sistemático, es posible que algunos Estados contratantes 
hayan encontrado problemas similares, y los demás Estados contratantes podrán trabajar 
conjuntamente con el Estado contratante para solucionar el problema205. Sin embargo, 
otros Estados expresaron una opinión diferente afirmando que los Estados contratantes 
deberían mantener a la Oficina Permanente informada de cualquier supuesta violación de 
los Convenios206. Se consideró que la Oficina Permanente debería tener un rol más fuerte 
en lo relativo a la supervisión de los Convenios, en particular, a la supervisión del 
cumplimiento con los Convenios207. Además, a través de la supervisión de las Convenios, 
la Oficina Permanente debería determinar cuales son los Estados que cumplen con sus 
obligaciones y el momento en el que ocurren las violaciones de los Convenios208. Un 
Estado recomendó que se envíen alertas periódicas a los Estados contratantes relativas a 
los Estados contratantes que no cumplen con los Convenios y que se emitan 
recomendaciones a dichos Estados contratantes para que cumplan con los Convenios209. 
Otro Estado sugirió que se podría redactar y hacer circular un breve cuestionario anual 
relativo a las fortalezas y debil

 
"la Oficina Permanente puede contactar a los Estados miembro en los casos en que 
haya habido una evasión del Convenio, y que la Oficina Permanente puede sugerir 
que el Estado inicie la capacitación, que los Estados miembro pueden asistir con la 

 
200 E.g., Argentina y Panamá. Eslovaquia sugirió que la Conferencia de La Haya debería organizar seminarios de 
capacitación (posiblemente en cooperación con la Academia de La Haya) sobre los Convenios para profesionales 
(abogados, jueces, secretarios). Dichos seminarios deberían brindar información básica sobre el contenido, la 
interpretación y el funcionamiento de los Convenios a aquellos que están interesados.  
201 E.g., Canadá, China (RAE de Hong Kong). 
202 Estados Unidos de América, en relación con los esfuerzos en marcha para establecer otras  oficinas 
regionales, véase sección III, supra. 
203 Eslovaquia, Rumania. 
204 Israel. 
205 Canadá. 
206 Argentina 
207 E.g., Argentina, Noruega. Países Bajos. 
208 Panamá. 
209 Portugal. 
210 Argentina.  
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capacitación o recomendar una visita a otro Estado para ver cómo el Convenio se 
ha implementado y funciona"211.. [Versión original: “the Permanent Bureau can 
contact Member States where there has been evasion of the Convention, and that 
the Permanent Bureau can suggest that the State initiates training, that they can 
assist with the training or recommend a visit to another State to see how they have 

plemented and practice the Convention.”]. 

nel rotativo y sus decisiones serían vinculantes 
ara todos los Estados contratantes213.  

emente, garantiza 
n debate más profundo durante la Comisión Especial 2012 (Parte II). 

. CONCLUSIÓN 

umerosas necesidades 
entificadas en las reuniones sucesivas de la Comisión Especial.  

dos principales y 4 Funcionarios 
egales (si bien, en algunas ocasiones, son menos)214.   

                                                

im
 

113. Por último, dos Estados recomendaron mecanismos específicos para determinar los 
incumplimientos de los Convenios. Un Estado recomendó que se establezca una oficina 
independiente, con competencia para revisar el funcionamiento práctico de los Convenios 
y para dar tratamiento a los informes de las supuestas violaciones serias212. Otro Estado 
recomendó que debería establecerse un tribunal de apelaciones en La Haya para 
entender en casos que invocan cuestiones especiales. Podría estar compuesto por 
expertos de diferentes países con un pa
p
 
114. Una cuestión que surgió de distintas formas en las respuestas relativas al futuro fue 
el rol que debería cumplir la Oficina Permanente al supervisar el cumplimiento con los 
Convenios y al tratar cuestiones de incumplimiento. Esta cuestión surgió (1) de manera 
general y (2) en el contexto de casos individuales. El rol de la Oficina Permanente de 
asistir a los Estados contratantes con dichas cuestiones no sólo tiene una implicancia 
significativa de recursos, sino que también se relaciona con cuestiones de confianza 
mutua entre los Estados contratantes. Es una cuestión que, consecuent
u
 
 
V
 
115. El alcance y la cantidad de servicios y estrategias provistos por la Conferencia de La 
Haya, frecuentemente a través de su Oficina Permanente, para supervisar y apoyar la 
implementación y el funcionamiento de los Convenios de 1980 y 1996 ha crecido 
enormemente durante las últimas décadas. Esto refleja, en parte, el aumento 
significativo en el número de Estados contratantes de dichos Convenios, el cual incluye 
Estados en vías de desarrollo y Estados con economías en transición, como así también 
Estados menos experimentados con Convenios relativos a la cooperación judicial y 
administrativa. El crecimiento en los servicios también refleja las n
id
 
116. El crecimiento en los servicios provistos por la Oficina Permanente en relación con 
dichos Convenios, sin embargo, no ha sido igualado por un crecimiento similar en los 
recursos de la Oficina Permanente. Como ejemplo, los servicios descriptos en este 
informe son llevados a cabo por, como mucho, 15 aboga
L
 
117. A la luz de los recursos limitados disponibles, la Oficina Permanente recibiría con 
agrado las opiniones sobre prioridades para los próximos cuatro a cinco años. ¿Cuáles 
son los servicios considerados cruciales en relación con dichos Convenios? ¿Cómo pueden 
prestarse estos servicios de manera más efectiva? Además, dos áreas han sido 
identificadas infra en las cuales se solicita una dirección en particular: a saber, (a) el rol 

 
211 Op. cit. nota 147. 
212 China (RAE de Hong Kong). Esta cuestión también surgió en las respuestas al Cuestionario II (op. cit. nota 
195) en el cual, en la respuesta a la pregunta 11.3, se expresaron opiniones sobre la posibilidad de incluir en 
cualquier protocolo al Convenio de 1980 disposiciones relativas a la constitución de un órgano competente para 
revisar el cumplimiento con el Convenio de 1980. Respuestas a la Pregunta 11.3 del Cuestionario II se 
encuentran resumidas en el Anexo al Doc. Prel. N° 13 (op. cit. nota 195). 
213 Israel. 
214 Equivalentes de tiempo completo (“FTE”, por sus siglas en inglés). Sin embargo, otros abogados principales 
pueden asistir a reuniones, conferencias o capacitación en relación con los Convenios de 1980 y 1996, si fuese 
necesario. 
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ión con casos específicos; y (b) los próximos pasos adecuados para el Proceso de 
alta. 

a con el trabajo con los Estados para garantizar 
ue dichos objetivos son alcanzados. 

 

                                                

que debería tener la Oficina Permanente en la supervisión y garantía del cumplimiento 
con el Convenio de 1980 (y, en el futuro, el Convenio de 1996), tanto en general como 
en relac
M
 
118. Los redactores de los Convenios de 1980 y 1996 intentaron establecer un marco 
legal para "mejorar la protección de los niños en las situaciones de carácter 
internacional"215. Dicho marco legal internacional sólo puede lograr sus objetivos in 
totum si dichos Convenios son: (1) ampliamente ratificados; (2) implementados 
adecuadamente; (3) operados efectivamente; y (4) aplicados consistentemente. La 
Conferencia de La Haya de Derecho Internacional Privado, a través de su Oficina 
Permanente, permanece comprometid
q

 
215 Preámbulo del Convenio de 1996. El Preámbulo del Convenio de 1980 afirma que el objetivo del Convenio 
consiste en "proteger al menor, en el plano internacional". 


