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Betr.: Fragebogen der Haager Konferenz fur internationales Privatrecht zur Vollstre-
ckung von Entscheidungen nach dem Haager Kindesentfihrungsibereinkommen;

Bezug: Ihr Schreiben vom 14. Februar 2005

Sehr geehrte Damen und Herren,

die von lhnen mit Schreiben vom 14. Februar 2005 Ubersandten Fragen werden seitens der

Bundesregierung wie folgt beantwortet:

Zu Frage | 1:

Im bis zum 28. Februar 2005 geltenden Recht bestanden keine derartigen speziellen Vor-
schriften. § 44 des in seinen wesentlichen Teilen zum 1. Marz 2005 in Kraft getretenen Inter-
nationalen Familienrechtsverfahrensgesetzes (IntFamRVG) enthalt neuerdings besondere
Vorschriften unter anderem zur Volistreckung von Entscheidungen auf Kindesriickgabe nach
dem Haager Kindesentftihrungstibereinkommen (HKU). Ein Abdruck der Vorschrift (in deut-
scher Sprache) ist beigefugt. Die entscheidenden Neuerungen des § 44 IntFamRVG sind da-

bei folgende:

- An die Stelle des bisherigen Zwangsmittels tritt ein Ordnungsmittel in Form von
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Ordnungsgeld oder Ordnungshaft. Dies bedeutet, dass kinftig ein solches Ordnungs-
mittel auch verhangt werden kann, wenn z.B. der fir den Umgang mit einem Kind vor-
gesehenen Zeitraum bereits abgeschlossen ist und dieser durch Verschulden desjeni-

gen Elternteils bei dem sich das Kind aufhalt, nicht zustande gekommen ist.

- Die Androhung eines solchen Ordnungsmittels ist nicht mehr isoliert anfechtbar.
Hiermit wird vermieden, dass die Grundentscheidung und die Entscheidung Gber die
Androhung eines solchen Ordnungsmittels von einander isoliert durch verschiedene

Instanzen angefochten werden kénnen, was der Verfahrensbeschleunigung dient.

Zu Frage | 2:

Seit dem 1. Mérz 2005 regelt ausschlieRlich § 44 IntFamRVG die Vollstreckung von Entschei-
dungen auf Kindesherausgabe nach dem HKU. Die allgemeine Vollstreckungsregelung des §
33 des Gesetzes uber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FGG) ist nicht
mehr anwendbar. Soweit in § 44 Abs. 2 Satz 4 IntFamRVG auf die Zivilprozessordnung (ZPO)
verwiesen wird, enthalten die genannten Vorschriften Spezialregelungen zum Vollzug der
Ordnungshaft. Die Verweisungen auf die ZPO in § 44 Abs. 3 Satz 6 IntFamRVG beziehen
sich auf die dort naher beschriebene Abgabe einer eidesstattlichen Versicherung durch die
verpflichtete Person. Im Bereich der Rechtsmittel ist teilweise das FGG einschlagig. Hierauf

wird bei den Antworten zu den Fragen Il 1a, Il 4a und Il 4b gesondert eingegangen.
Zu Frage | 3:

Praxisanweisungen oder Richtlinien fur die Anwendung der unter den Nummern 1 und 2 ge-
nannten Vorschriften gibt es nicht. Auch Gerichtsentscheidungen, die von allgemeiner Be-
deutung fur die Auslegung der Bestimmungen zur Zwangsvollstreckung sind und speziell den
Bereich der Herausgabe von Kindern betreffen, sind hier nicht bekannt. Es wird jedoch allge-
mein darauf hingewiesen, dass nach deutschem Recht in jedem Stadium des Verfahrens der
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit zu beachten ist. Dies kann dazu fuhren, dass Zwangsvoll-
streckungsmafnahmen nicht angeordnet oder abgebrochen werden, wenn die Belastung fur

das Kind ein Ausmaf erreicht, das nicht akzeptabel ist.

Zu Frage | 4:

Die Neuregelung der Vollstreckung von Entscheidungen unter anderem nach dem Haager

Kindesentfuihrungstibereinkommen in § 44 IntFamRVG erfolgte gerade, um diese Verfahren
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noch schneller und effektiver auszugestalten. Auf den Ubergang von der Zwangs- zu den
Ordnungsmitteln und den Ausschluss der isolierten Anfechtung der Androhung von Ord-
nungsmitteln wurde bereits in der Antwort zu Frage | 1 hingewiesen. Eine weitere Beschleuni-
gung ist von § 44 Abs. 5 IntFamRVG zu erwarten, wonach in Fallen, in denen das Oberlan-
desgericht z.B. eine Entscheidung dahin erlasst, dass ein Kind ins Ausland zurtickzuftihren ist
oder diese Entscheidung fur sofort vollstreckbar erklart, dieses auch fiir die Durchsetzung der
Vollstreckung zustandig wird. Die bisher erforderliche Zurtickverweisung an das ortlich zu-
standige Familiengericht, die immer mit einem gewissen Zeitverlust verbunden blieb, wird
somit vermieden. Das Oberlandesgericht als entscheidendes Gericht kann auch am Besten
einschatzen, welches Ordnungsmittel konkret geeignet und erfolgversprechend ist, da es den
gegenwartigen Sachstand und die aktuellen personlichen Verhaltnisse der Beteiligten genau

kennt.

Zu Frage Il 1a:

Gemaf § 40 Abs. 2 IntFamRVG ist gegen eine Entscheidung des zustandigen Familienge-
richts nur die sofortige Beschwerde nach § 22 FGG zum Oberlandesgericht moglich. Diese ist
innerhalb einer Frist von zwei Wochen nach Erhalt der Entscheidung einzulegen. Weitere
Rechtsmittel sind nicht zugelassen. GemaR § 28 FGG kann das Oberlandesgericht in Diver-
genzfallen die Beschwerde dem Bundesgerichtshof zur abschlieRenden Entscheidung vorle-
gen. Gemal § 38 Abs. 1 Satz 1 IntFamRVG hat das Gericht das Verfahren auf Rickgabe

eines Kindes nach dem HKU in allen Rechtsziigen vorrangig zu behandeln.

Zu Frage Il 1b:

Dieses Rechtsmittel kann nur einmal eingelegt werden. Siehe im Ubrigen die Antwort zu Fra-
ge ll 1a.

Zu Frage Il 2a:

Bevor die Entscheidung, die zur Rickgabe des Kindes verpflichtet, vollstreckt werden kann,
muss sie rechtskraftig oder die sofortige Vollziehung angeordnet sein (§ 40 IntFamRVG). Zur

Vollstreckung setzt das Gericht nach Androhung Ordnungsgeld oder Ordnungshaft fest.

Zu Frage Il 2b:

Die sofortige Vollstreckung der Entscheidung Uber die Riickgabe des Kindes kann nur das mit
der sofortigen Beschwerde befasste Oberlandesgericht anordnen (§ 40 Abs. 3 IntFamRVG).



Die Festsetzung des Ordnungsmittels erfolgt durch das erstinstanzliche Gericht, aufer wenn
das Oberlandesgericht dessen Anordnung der Kindesherausgabe fiir sofort volistreckbar er-
klart, eine solche erlassen oder bestatigt hat. In diesen Fallen ist das Oberlandesgericht sel-
ber zustandig (§ 44 Abs. 5 IntFamRVG).

Zu Frage Il 3:

S.0. zu Frage Il 2a

Zu Frage 1l 4a:

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung durch das Oberlandesgericht (§ 40 Abs. 3
IntFamRVG) unterliegt nicht der Anfechtung; dasselbe gilt fur die Festsetzung eines Ord-
nungsmittels durch das Oberlandesgericht. Die Festsetzung eines Ordnungsmittels durch das
Amtsgericht kann mit der einfachen Beschwerde (§ 19 FGG) zum Oberlandesgericht ange-

fochten werden. Die Einlegung der Beschwerde unterliegt keiner Frist.

Zu Frage |l 4b:

Die Beschwerde nach § 19 FGG gegen die Festsetzung eines Ordnungsmittels durch das
Amtsgericht zum Oberlandesgericht kann nur einmal eingelegt werden. Sie hat aufschiebende
Wirkung, aufler soweit Ordnungshaft angeordnet ist (§§ 24 Abs. 1 Satz 1 FGG, 44 Abs. 4
Satz 2 IntFamRVG).

Zu Frage 1l 5:

Eine gleichzeitige oder zeitlich auseinanderfallende Anfechtung der Entscheidungen des
Amtsgerichts Uber die Rickgabe des Kindes und die Festsetzung eines Ordnungsmittels ist
nicht denkbar, da das Amtsgericht letztere Entscheidung nur treffen kann, wenn die Hauptsa-
chenentscheidung infolge nicht eingelegter sofortiger Beschwerde rechtskraftig ist. Falls so-
fortige Beschwerde gegen die Hauptsacheentscheidung des Amtsgerichts eingelegt wird, ist
das Oberlandesgericht fur die Anordnung der sofortigen Vollziehung (§ 40 Abs. 3 IntFamRVG)
und die Festsetzung der Ordnungsmittel (§ 44 Abs. 5 IntFamRVG) zustandig. Diese Entschei-
dungen sind jedoch unanfechtbar (s. Antwort zu Il 4a).



Zu Frage 1 6:

Weitere Bemerkungen sind nicht veranlasst.

Zu Frage I} A 1:

Ublicherweise wird angeordnet, dass a) das Kind in den Staat x zuriickzubringen ist. Ergan-
zend erfolgt ein Ausspruch, dass b) das Kind an den Antragsteller herauszugeben ist, wenn
die verpflichtete Partei, d.h. meistens der andere Elternteil, nicht selbst mit dem Kind in den
Staat x zurtickkehrt.

Die Regelungstechnik fur dieses Ergebnis variiert. So kann z.B. auch a) angeordnet werden
und sodann bestimmt werden, dass der Verpflichtete die Herausgabe dadurch abwenden
kann, dass er freiwillig mit dem Kind in den Staat x zurlickkehrt. Es ist aber auch méglich,
dass zunachst b) angeordnet wird verbunden mit einer Fristsetzung. Und in einer weiteren
zeitgleichen Anordnung wird dann bestimmt, dass a) angeordnet wird, fir den Fall, dass die
Ruickkehr in der Frist nicht erfolgt ist.

Zu Frage IH A 2:

Im Falle einer Zwangsvollstreckung durch Wegnahme des Kindes von der verpflichteten Per-

son durch den Gerichtsvollzieher wird im Allgemeinen b) angeordnet.

Zu Frage Il A 3:

Die Wegnahme des Kindes von der verpflichteten Person ist Aufgabe der Zwangsvollstrek-
kungsorgane der Bundesrepublik Deutschland. Die eigentliche Heimreise des Kindes im An-
schluss an diese Wegnahme ist durch den Elternteil zu organisieren, der den Herausgabe-
beschluss erwirkt hat und der das Kind in Empfang genommen hat, bzw. dessen Bevollméch-

tigte das Kind in Empfang genommen haben.

-Zu Frage lll B 1:

Nach der bisherigen Rechtslage setzte die Zwangsvollstreckung entsprechende Antrage vor-

aus. Die Neuregelung, die zum 1. Marz 2005 in Kraft getreten ist, sieht dagegen vor, dass
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Herausgabeentscheidungen, die auf der Grundlage des Haager Kindesentfuhrungstberein-

kommens ergehen, von Amts wegen zu vollstrecken sind.

Zu Frage Il B 2:

Nach der bisherigen Rechtslage gilt a). Auch die Zentrale Behérde kann den Antragsteller fur
diesen Antrag vertreten. Nach der neuen Rechtslage ist ein Antrag nicht erforderlich. Der An-
tragstellevr, sein Anwalt oder die Zentrale Behorde kénnen jedoch entsprechende Anregungen

an das Gericht richten, falls von dort noch keine Anordnungen getroffen werden.

Zu Frage lll B 3:

Die gesetzlichen Bestimmungen gehen davon aus, dass zunachst das Gericht die konkrete
Art und Weise der Vollstreckung anordnen muss. Sodann erfolgen Einwirkungen auf die ver-
pflichtete Person durch Zwangsgeld, Zwangshaft bzw. nach neuem Recht Ordnungsgeld oder
Ordnungshaft wiederum durch Anordnung des Gerichts. Im Falle von Zwangshaft oder Ord-
nungshaft ist die Verhaftung durch den Gerichtsvollzieher durchzufiihren, der sich der Hilfe

der Polizei bedienen kann.

Wenn die unmittelbare Herausnahme eines Kindes angeordnet wird, so ist diese durch den
Gerichtsvollzieher durchzufihren. Der Gerichtsvollzieher kann sich der Hilfe der Polizei be-
dienen. Nach den internen Richtlinien filr Gerichtsvollzieher, soll sich dieser ggf. auch der

Unterstitzung durch das Jugendamt versichern.

Zum Zwecke der Deeskalation bzw. zur Vorbereitung des Kindes und/oder des verpflichteten

Elternteils kann das Jugendamt um Unterstiitzung gebeten werden.

Die Gegenwart des Antragstellers ist nach deutschem Recht nicht erforderlich. In vielen Fallen
ware sie auch kontraproduktiv und wird von den Vollstreckungsorganen (Gerichtsvollzieher)
bewusst ausgeschlossen. Die Anwesenheit des Antragstellers oder einer von ihm zur Inob-
hutnahme des Kindes beauftragte Person in der Nzhe des Ortes der Volistreckung ist dage-
gen im Allgemeinen erforderlich, damit das Kind alsbald an den Antragsteller oder die dritte

Person Ubergeben werden kann.

Zulll B 4:



Das Gericht bt eine Kontrolle des Vollstreckungsprozesses dadurch aus, dass es in der An-
Ordnung der Vollstreckung hierzu nahere Einzelheiten festlegen kann. Darliber hinaus besteht
die Maéglichkeit, dass die Anordnungen auf Antrag geandert oder erganzt werden. Nach der
neuen Rechtslage (Vollstreckung von Amts wegen) ist eine solche Anderung oder Erganzung
durch das Gericht selbst jederzéit moglich. Nach der friiheren Rechtslage wurde die Vollstre-
ckung normalerweise durch das ortlich zustandige Amtsgericht durchgefiihrt. Nach der Neu-
regelung ab dem 1. Mé&rz 2005 ist insoweit dasjenige Gericht zustandig, das zuletzt in der
Sache selbst entschieden hat. Dies bedeutet, die Vollstreckung ist vom Oberlandesgericht
vorzunehmen, wenn die Anordnungen des Amtsgerichts vom Oberlandesgericht geandert
wurden. Wird das Rechtsmittel gegen die Entscheidung des Amtsgericht lediglich zurtickge-
wiesen und bleibt der Beschluss der ersten Instanz unverandert, so ist die Vollstreckung von

dort aus durchzufihren.

Zu Frage lll C 1:

Eine zeitliche Befristung der Vollstreckbarkeit besteht nicht. Es ist jedoch grundsatzlich von
einer zeitnahen Vollstreckung auszugehen. Anderenfalls kann die Vollstreckung aus Griinden

der Verhaltnismafigkeit unzumutbar werden.

Zu Frage llI C 2:

Sofern nach Einschatzung des Gerichts eine Chance besteht, dass die Anordnungen freiwillig
befolgt werden, so wird hierfir im Aligemeinen eine Frist gesetzt. Dies gilt insbesondere im
Hinblick auf die Durchfiihrung geeigneter Vorbereitungshandiungen (Ticket besorgen, Koffer

packen, Abschied von Freunden und Verwandten).

Zu Frage lll C 3:

Das Gericht kann dem entfiihrenden Elternteil Auflagen machen, die seinen Aufenthaltsort
betreffen oder die Meldepflichten bei bestimmten Behérden beinhalten. Auch die Hinterlegung

von Ausweispapieren kann angeordnet werden, sowie eine Grenzsperre.

Im Falle des Untertauchens kénnen Suchmafnahmen nach dem Kind eingeleitet werden.
Derartige Ma3nahmen erfolgen insbesondere durch die Polizei. Die eigentliche Zwangsvoll-
streckung, d.h. die Wegnahme des Kindes von dem entfilhrenden Elternteil ist weiterhin in
erster Linie durch den Gerichtsvollzieher durchzufiihren. Ein Verstecken des Kindes beein-

flusst die Vollstreckbarkeit grundsatzlich nicht, da es insoweit keine bestimmten Fristen gibt.
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Ein langfristiges Verstecken kann jedoch die Situation fur das Kind derart verandern, dass
diesem irgendwann die Vollstreckung und Herausgabe an den Antragsteller nicht mehr zuzu-

muten ist.

Zu Frage lll C 5:

Vgl. hierzu bereits die Antworten unter IlI. B.

Zu Frage lliC 6:

Das deutsche Zwangsvollstreckungsrecht sieht Zwangsgeld und Zwangshaft und nach der
Neuregelung ab dem 1. Mérz 2005 Ordnungsgeld und Ordnungshaft vor. Dar(iber hinaus ist
nach altem und nach neuem Recht unmittelbarer Zwang moglich. Der unmittelbare Zwang
richtet sich insbesondere gegen den verpflichteten Teil (dem Entfiihrer). Der unmittelbare
Zwang kann aber auch gegentber dem Kind‘angewendet werden, wenn es um die Heraus-
gabe und Ruckfuhrung des Kindes durch den Antragsteller geht. Eine Anwendung unmittelba-
ren Zwangs gegen das Kind ist jedoch dann ausgeschlossen, wenn damit lediglich ein Um-

gangsrecht (also nur eine voribergehende Herausgabe) vollstreckt werden soll.

Zu Frage lll C 7:

Die Zwangsmittel missen vom Vollstreckungsgericht explizit angeordnet werden.
Anderungen und damit Verscharfungen der Anordnung zur Zwangsvollstreckung sind nur

durch das zustandige Gericht moglich.

Zu Frage Il C 8:

Das deutsche Prozessrecht gibt die Moglichkeit, einstweilige Verfugungen zu erlassen. Dies
ist auch moglich, ohne vorherige Anhorung des Antragsgegners, wenn es zu befiirchten ist,
dass durch den Zeitablauf Rechte des Antragstellers beeintrachtigt wiirden. Grundsatzlich

konnen solche Entscheidungen innerhalb weniger Stunden ergehen.

Zu Frage Il D 1:

Die Vollstreckung eines Titels nach dem Haager Kindesentfiihrungsiibereinkommen, der auf
die Rickgabe eines Kindes gerichtet ist, erfolgt, sofern der Elternteil der Anordnung nicht
freiwillig Folge leistet, durch Festsetzung eines Ordnungsmittels gegen den Verpflichteten

(§ 44 Abs. 1 des Internationalen Familienrechtsverfahrensgesetz - IntFamRVG). Das Gericht
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kann unabhéngig davon den Gerichtsvollzieher mit der Wegnahme des Kindes beauftragen.
Es hat die Vollstreckung grundsatzlich von Amts wegen durchzufiihren. Die durch die Voll-
streckung der Entscheidung verursachten Kosten fallen neben den Kosten des vorausgegan-
genen gerichtlichen Verfahrens zuséytzlich an.

Fur die Festsetszg eines Ordnungsgeldes bzw. fur die Anordnung von Ordnungshaft gegen
den Verpflichteten erhebt das Gericht jeweils das Dreifache der vollen Gebuhr (§ 50 Int-
FamRVG, § 119 der Kostenordnung - KostO). Die Hohe der Gebuihr fur die Festsetzung des
Ordnungsgeldes orientiert sich an.dessen Betrag. Der Gebihr fur die Anordnung der Ord-
nungshaft ist, sofern ausreichende Anhaltspunkte fir eine Schatzung des Geschaftswerts
nicht vorhanden sind, ein Wert von 3.000 Euro zugrundezulegen. Er kann nach Lage des
Falls niedriger oder hoher, jedoch nicht tber 500.000 Euro angenommen werden. Eine Ge-
bUhrentabelle fir Werte bis 1 Million Euro ist diesen Hinweisen als Anlage beigefligt. Bei
Festsetzung des Ordnungsmittels sind der verpflichteten Person zugleich die Kosten des

Verfahrens aufzuerlegen.

Der Gerichtsvollzieher erhebt fur seine Tatigkeit Gebtihren und Auslagen nach dem Gerichts-
vollzieherkostengesetz (GvKostG). Fur die Wegnahme oder die Entgegennahme einer Person
fallt eine Gebuhr in Hohe von 40,00 Euro an. Fir die Abnahme der Eidesstattlichen Versiche-
rung des Verpflichteten Uber den Verbleib des Kindes (§ 44 Abs. 3 IntFamRVG) erhebt der
Gerichtsvollzieher eine Gebhr in Hohe von 30,00 Euro. Hinzu kommen jeweils seine not-
wendigen Auslagen (Wegegeld, Beforderungskosten, etc.). Hat das Gericht den Gerichtsvoll-
zieher beauftragt, so gelten die durch seine Tatigkeit verursachten Kosten als Auslagen des
gerichtlichen Verfahrens.

Zu Frage 11 D 2:

Die Kosten der Vollstreckung durch Ordnungsmittel fallen grundséatzlich dem Verpflichteten
zur Last; eine Haftung des Kindes fir die Kosten ist ausgeschlossen. Die Kosten des Ge-
richtsvollziehers schuldet, soweit der Auftrag durch das Gericht erteilt war, der Beteiligte, den
das Gericht nach billigem Ermessen als Schuldner der Verfahrenskosten bestimmt hat (§ 13
Abs. 3 GvKostG, § 52 Satz 2 IntFamRVG). Das Kind darf nicht zur Zahlung der Kosten ver-

pflichtet werden. Der Schuldner hat die Kosten an die Staatskasse zu zahlen.

Gemal § 53 Abs. 2 IntFamRVG wird zur Vermeidung von Verfahrensverzégerungen grund-
satzlich kein Kostenvorschuss durch das Gericht erhoben. Dies gilt auch fur die gerichtliche
Vollstreckung der Entscheidung. Der Gerichtsvolizieher ist nicht berechtigt, einen Vorschuss

auf seine Kosten zu fordern, wenn der Auftrag vom Gericht erteilt wird.
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Zu Frage lll D 3:

Ublicherweise werden die Kosten des Rucktransports des Kindes in den Bestimmungsstaat
von demjenigen Elternteil tbernommen, an den das Kind zurlckzugeben ist. In vielen Fallen
nimmt der ausléandische Elternteil das Kind in Deutschland von dem Gerichtsvollzieher entge-
gen. Da die Vollstreckung mit der Riickgabe des Kindes an den Berechtigten beendet ist,
zahlen die Kosten der Rickreise in solchen Fallen nicht unmittelbar zu den Volistreckungs-

kosten.

Zu Frage Il D 4:

Die Bundesrepublik Deutschland hat gemaR Art. 26 Abs.3, 42 Abs.1 HKU einen Vorbehalt
dahingehend erklart, die sich aus der Beiordnung eines Rechtsanwalts oder aus einem Ge-
richtsverfahren (insoweit auch Vollstreckungsverfahren) ergebenden Kosten nur dann zu -
bernehmen, wenn der Antragsteller die Voraussetzungen fur die Gewahrung von Prozess-
kostenhilfe erfillt.

Eine allgemeine Information zu méglichen Kosten der Vollstreckung fur Antragsteller, welche
die entsprechenden Voraussetzungen nicht erfillen, wird bei der Zentrale Behorde nicht vor-
gehalten. Die Antragsteller werden tblicherweise auf anfallende Prozesskosten bereits in dem
Schreiben, mit dem der Eingang des Antrags bestatigt wird, hingewiesen und zur Zahlung

eines Prozesskostenvorschusses aufgefordert:

Da nur in einem vergleichsweise geringen Prozentsatz der Falle volistreckt werden musste,
stellten diesbezlgliche Kosten bisher kein tatsachliches Problem dar. Sie konnten in der Re-
gel noch aus dem Prozesskostenvorschuss fiir Gerichtskosten und Anwaltsgebihren gedeckt
werden, die im Falle des Obsiegens letztlich vom Antragsgegner zu tragen sind. Sollte sich im
Laufe eines Verfahrens — insbesondere nach zwei Gerichtsinstanzen — herausstellen, dass
der eingezahlte Prozesskostenvorschuss voraussichtlich fir die konkret ins Auge gefassten
Vollstreckungsmafinahmen nicht ausreicht, wird beim Antragsteller in Hohe der voraussicht-

lich noch benétigten Kosten nachgefordert.

Zu Frage lll D 5:

Keine Bemerkungen
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Zu Frage Il D 6:

Weitere Bemerkungen sind nicht veranlasst.

Zu Fragen IV:

Zu Frage |V 1:

Im Jahre 2001 wurden 28, im Jahr 2002 ebenfalls 28 und im Jahr 2003 bisher 15 Rickfiih-
rungsbeschlisse in eingehenden Ruckfiihrungsverfahren erlassen. In Bezug auf Beschlisse
aus dem Jahr 2001 musste in 8 Fallen, aus dem Jahr 2002 in 6 Fallen und aus dem Jahr

2003 biéher in 2 Fallen vollstreckt werden.

Zu Frage IV 2:

Im Jahr 2001 waren 69 eingehende Riickgabeverfahren, im Jahre 2002 77 eingehende Riick-
gabeverfahren und im Jahr 2003 83 eingehende Riickgabeverfahren nach dem HKU anhan-
gig. Dem Grunde nach wurden im Jahr 2001 13, im Jahr 2002 13 und im Jahr 2003 bisher 6
Beschliisse angefochten.

Zu den Ubrigen unter Punkt IV 2, IV 3 und IV 4 aufgeworfenen Fragen konnen keine Angaben

gemacht werden, da die erfragten Daten statistisch nicht erfasst werden.

Zu Fragen V:

Zu Frage V 1.

Kooperationsiibereinkiinfte/-abkommen mit innerstaatlichen Behérden gibt es nicht. Die Zu-
sammenarbeit mit dem Internationalen Sozialdienst (ISD) und den &rtlichen Jugendamtern

erfolgt einzelfallbezogen im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften (z.B. Sozialgesetzbuch).

Zu Frage V 2:

Kooperationsiibereinkunfte/-abkommen mit Behérden anderer Mitgliedsstaaten als solche
existieren nicht.

Auf Ebene des Bundesministeriums der Justiz ist mit Vertretern des State Departments der
USA eine Expertengruppe gebildet worden, die sich im Rahmen regelmafiger Beratungen mit
schwierig gelagerten Kindschaftskonflikten befasst.
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Darlber hinaus besteht im Verhéltnis zu Frankreich eine auf Mitglieder des Deutschen Bun-
destages und des franzosischen Parlamentes gestitzte Zusammenarbeit. Diese leistet in ge-
eigneten grenziberschreitenden Fallen Mediationsdienste; diese parlamentarische Gruppe
wird dabei unterstitzt durch die beiden Justizministerien sowie durch professionelle Mediato-

ren.

Zu Frage V 3:

Nach den nationalen Ausfihrungsbestimmungen, teilweise ergénzt durch Landesvorschriften
der einzelnen Bundeslander, sind 22 Amtsgerichte als sogenannte Eingangsgerichte be-
stimmt worden, die in 1. Instanz fur die gerichtlichen Anordnungen und die Festsetzung von

Vollstreckungsmafinahmen zustandig sind.

Zu Frage V 4:

siehe Antwort zu Frage V 1.

Zu Fragen VII:
Zu Frage VI 1:

Auskinfte zum HKU u.a. finden sich auf der Website des Generalbundesanwaltes unter

www.bundeszentralregister.de, Link: ,HKU“.

Des Weiteren steht eine Broschiire mit dem Titel JInternationale Kindesentfiihrung, Hinweise

zur Rickfithrung aus dem Ausland und zur Durchsetzung des Umgangsrechts im Ausland®

zur Verflgung.

Zu Frage VII 2:

Die zu Frage VII 1. genannten Auskunftsmdglichkeiten sind in deutscher Sprache abgefasst.
Die standig, zuletzt am 8. Februar 2005 aktualisierte Website enthalt auch Antragsformulare

in folgenden Sprachen:

englisch, franzdsisch, italienisch, spanisch, portugiesisch, tirkisch norwegisch niederlandisch,
schwedisch, danisch, polnisch, ungarisch, serbokroatisch, rumanisch, griechisch, mazedo-
nisch

Zu Frage VII 3:
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Siehe die zu Fragen VII 1. und 2. angegebene Website.

Zu Frage VIl 4:

Zur Frage der Vollstreckung von Riickgabeanordnungen sind keine gesonderten Informatio-
nen erhaltlich.

Zu Frage Vil 5:

Internationaler Sozialdienst (ISD), Michaelkirchstrale 17/18, 10179 Berlin,
Telefon +49 (0) 30 6 29 80 — 403; Telefax +49 (0) 30 6 29 80 — 450; roelke@issqer.de

Zu Frage VIl 6:

Im Zuge des Inkrafttretens der europaischen Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 des Rates iiber
die Zusténdigkeit und Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Ehesachen und
in Verfahren betreffend die elterliche Verantwortung und zur Aufhebung der Verordnung (EG)
Nr. 1347/2000 (Brissel- lla) werden die bisher gultigen nationalen Ausfiihrungsvorschriften
zum 1.Marz.2005 geandert. Es gilt dann das Gesetz zur Aus- und Durchfiihrung bestimmter
Rechtsinstrumente auf dem Gebiet des internationalen Familienrechts (Internationales Famili-

enrechtsverfahrensgesetz — IntFamRVG).

Zu Frage VI

Zum gegenwartigen Zeitpunkt ist die Vereitelung von Umgangszeiten nicht nachtraglich durch

die Verhangung von Zwangs-/Ordnungsmitteln sanktionierbar.
Seit Inkrafttreten des Internationalen Familienrechtsverfahrensgesetzes (IntFamRVG) zum 1.

Marz 2005 ist hingegen auch die nachtragliche Verhangung von Zwangs-/Ordnungsmittein
mdoglich (§ 44 IntFamRVG) .

Zu F_rage VI 1:
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Das Bundesministerium der Justiz flhrt seit mehreren Jahren jahrlich zwei Fortbildungsveran-
staltungen flr Richter durch, die an den spezialisierten Gerichten mit Fragen der Anwendung
des HKU befasst sind. An diesen Veranstaltungen haben regelmafig auch Angehérige der
Zentralen Behorde teilgenommen. Im Sommer 2005 wird erstmals eine Veranstaltung durch-
gefihrt, die sich speziell an Gerichtsvolizieher richtet und auch die Vollstreckung nach.dem
HKU behandelt.

Zu Frage VI 2:

Die unter 1. genannten Veranstaltungen werden vom Bundesministerium der Justiz durchge-
fahrt. Im Falle der Gerichtsvollzieherschulung erfolgt dies in Zusammenarbeit mit dem Deut-
schen Bund der Gerichtsvollzieher und dem Justizministerium des Landes Nordrhein-
Westfalen. Grundsatzlich wird Fortbildung fur Richter und Angehbfige der Justizvollzugsorga-
ne jedoch von den Landern organisiert, da die Justiz grundsétzlich in deren Zustandigkeitsbe-
reich falit.

Zu Frage VI 3:

Siehe Fragen 1 und 2.

Zu Frage V1 4:

Wichtige Voraussetzung fur erfolgreiche Fortbildung ist die Konzentration der Zustandigkeit.
Personen, die voraussichtlich nur einmal in mehreren Jahren mit einem HKU-Fall befasst
werden, haben wenig Veranlassung, sich speziell und mit erheblichem Zeitaufwand mit dieser
Materie zu befassen. Seit Einfuhrung der Gerichtskonzentration in Deutschland im Jahre 1999
auf insgesamt 22 Familiengerichte der ersten Instanz und 22 jeweils drtlich zustandige Ober-
landesgerichte ist es moglich, die Fortbildung fur einen viel kleineren Personenkreis anzubie-
ten. Dieser Personenkreis ist von der Materie starker betroffen, weil statistisch gesehen jedes
Gericht etwa 5 bis 8 Falle pro Jahr zu bearbeiten hat. Damit ist das Interesse an entsprechen-

den Fortbildungsveranstaltungen stark gestiegen.
Eine Ubersetzung wird nachgereicht.

Mit freundlichen GriRen
Im Auftrag

(Dr. geger)



