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DeutscherAnwaltVerein

Stellungnahme

des Deutschen Anwaltvereins durch
den Ausschuss Zivilverfahrensrecht

zur Vorbereitung der Ratifikation des Haager-
Ubereinkommen vom 30. Juni 2005 uber
Gerichtsstandsvereinbarungen (HGU) durch die
Européaische Union

Stellungnahme Nr.: 47/2013 Berlin, im Oktober 2013

Mitglieder des Ausschusses

- Rechtsanwalt Prof. Dr. Bernd Hirtz, Koln, Vorsitzender

- Rechtsanwalt Dr. Jochen Bihling, Disseldorf

- Rechtsanwaéltin Beatrice Deshayes, Paris

- Rechtsanwalt Dr. Meinhard Forkert, Koblenz

- Rechtsanwalt Dr. Carsten Salger LL.M., Frankfurt,
Berichterstatter

- Rechtsanwalt Prof. Dr. Volkert Vorwerk, Karlsruhe

- Rechtsanwalt Dr. Markus Wollweber, Kdln

Zustandig in der DAV-Geschéaftsfilhrung

- Rechtsanwaltin Nicole Pluszyk, Berlin



Verteiler

Bundesministerium der Justiz

Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages

SPD-Fraktion im Deutschen Bundestag

CDU/CSU-Fraktion des Deutschen Bundestages, Arbeitsgruppe Recht
Fraktionen Blindnis 90/Die Grinen im Deutschen Bundestag
FDP-Fraktion im Deutschen Bundestag

Die Linke-Fraktion im Deutschen Bundestag

Vorstand und Geschaftsfihrung des Deutschen Anwaltvereins
Vorsitzende der Gesetzgebungsausschisse des Deutschen Anwaltvereins
Vorsitzende des FORUM Junge Anwaltschaft

Deutscher Richterbund

Deutscher Steuerberaterverband

Bundesrechtsanwaltskammer

Bundesnotarkammer

Steuerberaterverband

Deutscher Notarverein

Deutscher Gerichtsvollzieher Bund e.V.

Redaktion NJW

ver.di, Bundesverwaltung, Fachbereich Bund und Lander, Richterinnen und Richter,
Staatsanwaltinnen und Staatsanwaélte

Deutsche Anwaltakademie



Der Deutsche Anwaltverein (DAV) ist der freiwillige Zusammenschluss der deutschen
Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwalte. Der DAV mit derzeit ca. 67.000 Mitgliedern
vertritt die Interessen der deutschen Anwaltschaft auf nationaler, européischer und

internationaler Ebene.

Die Ratifikation des Ubereinkommens und die damit verbundene Vereinheitlichung des
Rechts der Gerichtsstandsvereinbarungen und der Anerkennung und Vollstreckung
auslandischer Entscheidungen, die auf der Grundlage von Gerichtsstands-

vereinbarungen ergangen sind, ist zu begrif3en.

Im Hinblick auf die erwartete Ratifikation durch die Vereinigten Staaten von Amerika,
konnte dem Ubereinkommen in Zukunft erhebliche praktische Bedeutung zukommen,
da hierdurch europaischen Parteien ermdoglicht wirde, in zivil- und handelsrechtlichen
Auseinandersetzungen durch Abschluss ausschlief3licher Gerichtsstands-
vereinbarungen die Zustandigkeit US-amerikanischer Gerichte auszuschliel3en.
Angesichts der in Europa kritisch gesehenen Schadensersatzrechtsprechung in den
USA konnte hieran gerade im Verhaltnis zu den USA ein erhebliches Interesse

bestehen.

Von der Mdglichkeit, die Anwendung zu beschranken bzw. zu erweitern sollte wie folgt

Gebrauch gemacht werden:

Eine Erklarung gemaf Art. 19, nach der Gerichte es ablehnen kdnnen, Rechtsstreitig-
keiten zu entscheiden, wenn keine Verbindung zwischen diesem Staat und den
Parteien oder dem Rechtsstreit besteht, sollte nicht abgegeben werden. Der Fall, dass
die ausschlie3liche Zustandigkeit der Gerichte eines Staates vereinbart wird, obwohl
abgesehen vom Ort des vereinbarten Gerichts keine Verbindung zwischen diesem
Staat und den Parteien oder dem Rechtsstreit besteht, durfte eher selten sein. Diese
Konstellation macht vor allem dann Sinn, wenn zwischen den Parteien zugleich das
Recht dieses Staates als anwendbares Recht vereinbart wird. Es ist dann fraglich, ob in
einem solchen Fall der Rechtswahl bereits eine Verbindung zwischen diesem Staat und
dem Rechtsstreit zu sehen ist, so dass die Moéglichkeit der Ablehnung dann ohnehin
nicht mehr gegeben ware. Selbst wenn man das anders sdhe, sollte aus deutscher
Sicht von der Mdglichkeit kein Gebrauch gemacht werden. Vielmehr entspricht es dem

Geist der Initiative ,Law — Made in Germany" und dem Bemiuhen, die Attraktivitat des



deutschen Rechts und der hier gegebenen Moglichkeiten der Rechtsdurchsetzung zu
unterstreichen, die deutsche Gerichtsbarkeit auch in solchen Féallen, in denen im
Ubrigen kein Bezug zu den Parteien in einem Rechtsstreit besteht, anzubieten.
Kostengesichtspunkte durften hierbei nicht erheblich ins Gewicht fallen. Daher sollte

von der Mdglichkeit dieser Erklarung kein Gebrauch gemacht werden.

Von der Mdglichkeit einer die Anerkennung und Vollstreckung beschrankenden
Erklarung nach Art. 20 sollte Gebrauch gemacht werden. Hierdurch ist zu verhindern,
dass Entscheidungen der Gerichte eines anderen Staates in einer rein innerstaatlichen
bzw. innergemeinschaftlichen Auseinandersetzung nicht anerkannt und vollstreckt

werden mussen.

Eine Notwendigkeit, auf der Grundlage von Art. 21 HGU besondere Rechtsgebiete

auszunehmen, ist nicht ersichtlich.

SchlieRlich sollte von der in Art. 22 HGU eingeraumten Mdglichkeit, den
Anwendungsbereich des HGU auf nicht ausschlieRliche Gerichtsstandsvereinbarungen
auszuweiten, Gebrauch gemacht werden. Gesichtspunkte, die dagegen sprechen, das
HGU auch fiir einfache Gerichtsstandsklauseln anzuwenden, sind nicht ersichtlich. Die
Erklarung wirde nur relevant, wenn sie sowohl im Ursprungsstaat als auch in dem
ersuchten Staat, in dem die Anerkennung und Vollstreckung geltend gemacht wird,

abgegeben wird.



